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INTRODUCCION

El propésito del Seguimiento y Evaluacién a medio camino del Plan de Desa-
rrollo Institucional (PD1) 2019-2025- Visidén 2030, es analizar si el disefio de
los objetivos nos dirigen a la visién establecida, y si los resultados, hasta el
momento, han sido los esperados para hacer frente a las necesidades actua-
les; y de ser necesario, redefinir, no sélo los objetivos, sino las estrategias, los
indicadores y las metas planteadas. El fin tltimo es verificar la congruencia
entre los compromisos establecidos en el Pp1 y los logros alcanzados, asi como
definir oportunidades de mejora y ajustes necesarios en el PDI 0 en algiin
apartado, para garantizar su vigencia y pertinencia considerando los diversos
contextos y ambitos de influencia de nuestra Universidad.

El ejercicio de evaluacidn, consta de tres fases:

I. Diagnéstico
II. Actualizacién
II1. Aprobacién.

En la fase de diagndstico se realizé un andlisis exploratorio del disefio, la im-
plementacidn, operacién y resultados del pp1, los PDc (Planes de Desarrollo de
Centros) y PDs (Planes de Desarrollo de Sistemas). Se organizaron sesiones de
trabajo, en las que participaron la Vicerrectoria Ejecutiva, las Coordinaciones
Generales (cg), las Direcciones Generales (DG), Rectores de los Centros Uni-
versitarios y los Directores de los Sistemas Universitarios, como responsables
del seguimiento y monitoreo de los indicadores y como fuentes de informa-
cién.

La fase de diagndstico cuenta con 3 etapas que se enlistan a continuacion:

1. Diagnéstico del pp1, con las Coordinaciones Generales, Direcciones
Generales, Sistema de Educacién Media Superior, Secretarias Acadé-
micas y Coordinaciones de Planeacién de la Red.

2. Diagnéstico de los PDC y PDs, con las autoridades de los Centros Uni-
versitarios y Sistemas.

3. Integracién del diagnédstico del pp1, PDC y PDs.

La fase de actualizacidn, podra iniciar, una vez que se cuente con los resulta-
dos obtenidos en la fase de diagndstico, en la que la participacién activa de los
diferentes actores de la comunidad universitaria es la pieza clave.
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La actualizacion del b1 permite reflejar el analisis realizado en la fase previa,
sobre la efectividad de las estrategias implementadas en el periodo 2019-2021
y que seran utilizadas en la toma de decisiones para la ejecucion de las estrate-
gias 2022-2025, con una vision al 2030. Esta actualizacion permitird que el pp1
conserve su cardcter indicativo y oriente las acciones de las diferentes instan-
cias universitarias hacia el logro de la vision institucional.

Por dltimo, en la fase de aprobacién, el documento generado en la fase de
actualizacién, se presentard a las instancias encargadas de su revisién, para
finalmente concluir con la aprobacién del H. Consejo General Universitario.

METODOLOGIA

La primera etapa dio inicio con un taller de planeacién participativa, en el que,
se analiz6 en conjunto con los rectores de los Centros Universitarios y Direc-
tores de Sistemas, la pertinencia de la actualizacién del pp1. Se priorizaron las
tendencias globales en educacién y se revisé la vigencia de objetivos y estra-
tegias para atender de forma eficiente los retos globales en materia educativa,
en este ejercicio se conformaron mesas de trabajo por propésito sustantivo del
PDJ, en las que sus integrantes, a partir de preguntas detonadoras, intercam-
biaron opiniones y llegaron a conclusiones consensuadas, en seguida, en este
mismo taller, se analizé la incidencia de los proyectos P3E en la consecucién
de los objetivos del pD1.

Posteriormente se realizaron reuniones presenciales con las Coordinaciones y
Direcciones Generales de la Administracién General, asi como con el Sistema
de Educacién Media Superior, que al ser responsables del seguimiento de los
indicadores, resultan ser las instancias iddneas para su evaluacion. En estos
talleres se implementaron diferentes actividades: un cuestionario en Google
forms para revisar la pertinencia de los objetivos, estrategias e indicadores,
ademas de actividades colaborativas en la plataforma en linea Mentimeter,
para reflexionar acerca del conocimiento de las diferentes dreas de las Coor-
dinaciones Generales, y sobre los procesos de seguimiento y validacién de
indicadores implementados, también para verificar la responsabilidad del
seguimiento asignada en el D1, asi como precisar las fuentes de informacién.

Para examinar el cumplimiento de las metas del PD1, se realizé una recupera-
cién de los retos y problemas que enfrentan las dependencias de la Adminis-
tracién General como responsables de indicadores institucionales, al recabar,
integrar y reportar los valores para cada indicador; aunado a ello, se disefi6 un
instrumento en Excel, a través del cual, cada dependencia analizé el logro de



TENDENCIAS

las metas a partir de preguntas enfocadas en la linea o valor base, las metas
anualizadas al 2025, ambos datos publicados en el DI vigente y comparando
con los datos reportados para las metas 2020 y 2021.

TENDENCIAS

Durante el taller se organizaron cuatro mesas de trabajo, en las que se traba-
jaron los propdsitos sustantivos del plan vigente. A estas mesas se integraron
los mandos superiores de la Universidad de Guadalajara para reflexionar las
principales tendencias en torno al eje de discusion de cada mesa.

Los resultados del ejercicio fueron los siguientes:
Tendencias generales

» Reconstruir los modelos pedagdgicos orientindose a transformar el
proceso formativo para desarrollar en los estudiantes las habilidades
necesarias para la vida en sus multiples dimensiones.

» Mantener a una plantilla académica (docentes e investigadores) sensi-
ble y consciente del compromiso que tiene con su comunidad y con la
sociedad, asi como, actualizada en los saberes disciplinares y contextos
sociales.

« Trabajar de manera vinculada con los sectores sociales con la inten-
cién de integrar en los planes de estudio los saberes pertinentes para el
profesionista, garantizando con ello, su insercién inmediata al mercado
laboral asi como el beneficio social.

«» Habilitar y equipar a la comunidad académica (estudiantes, académicos
y administrativos) para adaptarse a la era digital incorporando saberes
y herramientas (plataformas, tecnologias, 1a, metadatos), que contribu-
yan a cumplir con las funciones de la institucion (sustantivas y adjeti-
vas), vigilantes de la dimensién ética.

» La universidad es el espacio de reflexion, analisis y generacién de cono-
cimiento para la toma de decisiones publicas que aportan y cuestionan
los sistemas, modelos y paradigmas predominantes.

« Cuidar la salud y bienestar del planeta, de la comunidad y del individuo.

« Fortalecer los lazos comunitarios atendiendo tanto las dimensiones
organizacionales laborales como la obligatoriedad transparencia y la
rendicién de cuentas que contribuyen a una mejor gestién basada en
resultados.
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Principales tendencias identificadas por propo-
sito sustantivo

PROPOSITO
Docencia e innovacion académica

1. Programas educativos mas flexibles, multidisciplinarios. Mejores prac-
ticas docentes. Estructuras inadecuadas.

2. Nuevas modalidades de ensefianza, nuevos modelos pedagégicos.
Incluir a los estudiantes. transformacion del proceso formativo.

3. Fortalecer vinculos con el sector laboral. Desarrollo humano de los
estudiantes.

4. Uso de la tecnologia usando la 1A. Analiticas de aprendizaje.

5. Espacios de reflexion para nuevos modelos de desarrollo. Democracia,
cambios, salud, ética, justicia social, realizacion del sujeto, transformar
transversalmente.

PROPOSITO
Investigacién y transferencia tecnoldgica y del conocimiento

1. Salud ambiental (humana — planetaria — modelo econémico —crisis
ambiental).

2. Conocimiento inter, trans y multidisciplinario.

3. Vinculacién con sectores productivos.

PROPOSITO
Extension y responsabilidad social

1. Uso de la tecnologia y la digitalizacion para la creacién de comunidad
y vinculacién con la sociedad.

2. Grandes agendas sociales: cambio climatico y combate a la desigual-
dad, diversidad, inclusién y derechos humanos (comunidades indigenas
y afrodescendientes, agenda de género, diversidad sexual, con discapa-
cidad).

3. Las instituciones de educacidn superior como espacios de reflexion
para el disefio de nuevos modelos de desarrollo.

4. La necesidad de construir comunidad y trabajo en equipo.

5. Formacion Integral de las nuevas generaciones atendiendo a las nuevas
percepciones de realizacién personal - profesional.



ABORDAJES PARA LAS TENDENCIAS IDENTIFICADAS

PROPOSITO
Difusion de la cultura

1. Las nuevas modalidades de ensefianza se apoyan en la tecnologia, ello
implica la valoracién de los modelos pedagdgicos, de manera integral y
multidisciplinar, con las herramientas que contribuyan en la transfor-
macién del proceso formativo.

2. Eluso de la tecnologia promueve sociedades conectadas y vinculadas
en redes y plataformas que requieren del cambio en la produccién y la
difusion de las artes y la cultura a través del uso de las tecnologias, asi
como la adopcién inmediata de una cultura de responsabilidad ética
para el desarrollo humano en la interaccién con las artes y el bienestar
integral

3. Fortalecer los vinculos con el sector laboral, tanto ptiblico como
privado, de manera integral con los procesos de aprendizaje, no solo de
caracter docente sino de la gestion institucional, a fin de aumentar la
pronta insercién laboral y su interaccion con los tramites administrati-
vos que requiere la sociedad.

4. Construir comunidad y aprender a trabajar en grupo han sido habi-
lidades poco exploradas. Es preciso repensar los modelos de cada uno
de los desarrollos, disminuyendo la brecha generacional en el uso de la
tecnologia y temas de interés social y cultural, asi como el refuerzo del
sentido de pertenencia.

5. La gestion enfocada por resultados como parte de la administracion
publica y privada, asi como una respuesta a las exigencias sociales de la
rendicién de cuentas.

ABORDAJES PARA LAS TENDENCIAS
IDENTIFICADAS

Una vez identificadas las tendencias por propésito del ppi, se pidié a los
asistentes priorizaran y extrajeran las tres principales tendencias de interés
para la Universidad, ademds de trabajar en propuestas para el abordaje de las
mismas.

Los abordajes propuestos para las tendencias que se identificaron en el ejerci-
cio anterior se presentan a continuacién:

DIAGNOSTICO PDI 2019-2025, VISION 2030

PROPOSITO
Docencia e innovacion académica

1. Programas mas flexibles.

M Disefar programas que promuevan la autogestion (incluso desde
el nivel medio superior) en el aula con base en nuevas modalidades
pedagdgicas.

M Formar y capacitar a los profesores para desarrollar mejores y mas
innovadoras practicas docentes.

M Incorporar el uso de tecnologias con intencionalidad pedagdgica
y el uso de analiticas de aprendizaje e inteligencia artificial para
garantizar el éxito de los estudiantes.

2. Fortalecer los vinculos con el sector laboral, sin descuidar el desa-
rrollo de la persona.

M Crear nuevos programas de estudio en funcién de las nuevas pro-
fesiones y dindmicas sociales.

M Actualizar los programas de estudio de acuerdo con las necesida-
des del sector productivo y social.

M Promover el desarrollo integral de los estudiantes y su desarrollo
personal.

3. Espacios de reflexion para nuevos modelos de desarrollo.

M Integrar en el curriculum de manera transversal los temas del
cambio climético, la erosién democritica, la cultura de la respon-
sabilidad ética y las politicas publicas para la equidad y la justicia
social.

M Incorporar la formacién integral de los estudiantes en todos los
planes de estudio.

M Incorporar la problemética de los actores sociales excluidos del
desarrollo en los temas y abordajes de los programas y unidades de
aprendizaje.

PROPOSITO
Investigacién y transferencia tecnoldgica y del conocimiento

1. Salud ambiental (humana — planetaria — modelo econémico —crisis
ambiental)
M Instrumentar proyectos de investigacién desde el andlisis del terri-
torio y su complejidad.
M Implementar acciones de remediacién en todos los niveles educa-
tivos con base en la investigacion.



ABORDAJES PARA LAS TENDENCIAS IDENTIFICADAS

2. Conocimiento inter, trans y multidisciplinario.
M Analizar en foros de discusion la pertinencia, impacto y trascen-
dencia de los tres conceptos de conocimiento.

3. Vinculacién con sectores productivos.

M Simplificar procesos administrativos y actualizar el marco juridico.

PROPOSITO
Extension y responsabilidad social

1. Grandes agendas sociales: cambio climatico , diversidad, inclusién, dere-
chos humanos y combate a la desigualdad (comunidades indigenas y afro
descendientes, agenda de género, diversidad sexual, con discapacidad)

M Fortalecer el sentido de identidad y pertenencia al interior de la
Universidad

M Impulsar la vinculacién y trabajo comunitario de la Universidad
para generar un impacto positivo en las agendas sociales.

M Generar politicas institucionales vinculadas a las diferentes agen-
das como son: cambio climatico, diversidad, inclusién y derechos
humanos (oDs).

2. 2. Las instituciones de educacién superior como espacios de reflexién
para el disenio de nuevos modelos de desarrollo
M Impulsar nuevos espacios como puntos de encuentro entre gene-
racién y transferencia del conocimiento y su vinculaciéon con los
diferentes sectores productivos y sociales.
M Generar dindmicas innovadoras para el encuentro y generacién
del conocimiento.
M Fortalecer la vinculacién y aplicacién del conocimiento para el
desarrollo de modelos productivos sustentables.

3. Formacion Integral de las nuevas generaciones atendiendo a las nuevas
percepciones de realizacidn personal - profesional.

M Propiciar una nueva relacién entre universidad y su comunidad
desde una perspectiva individual y colectiva.
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PROPOSITO
Difusién de la cultura

1. El uso de la tecnologia promueve sociedades conectadas y vinculadas en
redes y plataformas que requieren del cambio en la produccién y la difu-
sion de las artes y la cultura a través del uso de las tecnologias, asi como
la adopcién inmediata de una cultura de responsabilidad ética para el
desarrollo humano en la interaccion con las artes y el bienestar integral.

M Capacitacion al personal académico y administrativo en imple-
mentacion de Tecnologias y Apps dentro de la docencia, asi como
la integralidad cultural.

M Construccién de espacios para la produccién y difusién de las
artes y las culturas frente a la nueva realidad de la oferta cultural
existente.

M Desarrollo de una politica cultural transversal que impulsa el
conocimiento a través de las artes.

2. Fortalecer los vinculos con el sector laboral, tanto publico como
privado, de manera integral con los procesos de aprendizaje, no solo
de caracter docente si no dentro de la gestién institucional, a fin de
aumentar la pronta insercién laboral y su interaccién con los tramites
administrativos que requiere la sociedad.

M Realizar foros educativos de interaccion con los sectores publicos
y privados.
M Implementar la educacion dual.

3. La gestion enfocada en resultados como parte de la administracién
publica y privada, asi como una respuesta a las exigencias sociales de la
rendicién de cuentas.

M Desarrollo de un sistema de indicadores que refleje el estado que
guarda la Universidad de Guadalajara.

M Evaluaciones de impacto de los programas estratégicos, asi como
de los resultados de los indicadores.

1



ENCUESTA DE OPINION DE RECTORES Y AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION GENERAL DIAGNOSTICO PDI 2019-2025, VISION 2030

Grafica 2. Interrogante ;Considera necesario revisar y redefinir los indicadores

E N CU ESTA D E O Pl N | é N D E R ECTO R ES Y para mejorar el seguimiento y evaluacion?

A U TO R | DA D ES D E LA A D M I N | ST RAC | é N ,Considera m:,cesari(l) revi§ar‘y l;edetl'mir l(;s in%icadores para
mejorar el seguimiento y la evaluacion?

GENERAL s

Para concluir esta actividad, se aplic6 una encuesta de opinidn a los asistentes,
para determinar si, desde su percepcién y basados en los ejercicios anteriores,
es necesario actualizar el pDI.

Las preguntas y los resultados de la encuesta se exponen enseguida:
Grafica1. Necesidad de actualizar los objetivos generales y estratégicos 97.1%

,Considera necesario actualizar los objetivos generales y
estratégicos, para tener mayor claridad de los logros que se
desea alcanzar? Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de opinién, febrero-marzo 2022

9.4%
Grafica 3. Revisiony ajuste al pbI
;Considera necesario revisar y ajustar el PDI a medio camino
de la actual administracién?
6.1%
90.6%
Si mNo

93.9%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de opinion, febrero-marzo 2022

E190.6% de los encuestados considera necesario actualizar los objetivos gene-

rales y estratégicos, mientras que el 97.1% considerd necesario revisar y redefi- S N
. o . . : i #No

nir los indicadores y el 93.9% considera necesario que se hagan ajustes al PDI

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta de opinioén, febrero-marzo 2022
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IMPACTO DE LOS PROYECTOS P3E EN LA PLANEACION INSTITUCIONAL

IMPACTO DE LOS PROYECTOS P3E EN
LA PLANEACION INSTITUCIONAL

Para analizar el impacto que han tenido los proyectos P3e en la planeacién ins-
titucional, se desarrollé una actividad en la plataforma en linea Mentimeter®, en
la que se cuestiond a los participantes acerca de si la estructura de proyectos del
sistema de Planeacion, Programacién, Presupuestacién y Evaluacién (P3e) pro-
porciona los elementos suficientes para una adecuada programacion y presu-
puestacion alineada a la Planeacién Institucional. Los participantes contestaron
en una escala de Likert, qué tan de acuerdo estin con la anterior aseveracién, en
la que 1 esta totalmente en desacuerdo y 5 esta totalmente de acuerdo.

Objetivo: Analizar cémo los proyectos P3e inciden en la consecucion de los
objetivos de la planeacién institucional.

Pregunta: La estructura de proyectos del sistema de Planeacién, Programa-
cidén, Presupuestacion y Evaluacion (P3e) proporciona los elementos suficien-
tes para una adecuada programacién y presupuestacion alineada a la Planea-
cién Institucional.

Se puede observar en la grifica 4, que de los 29 participantes, el 10.34% estuvo
completamente de acuerdo, el 10.34% de acuerdo, el 44.82% no estuvo ni de
acuerdo ni en desacuerdo, el 20.68% estuvo en desacuerdo y el 13.8% estuvo
totalmente en desacuerdo.

Grafica 4. Impacto del P3e en la planeacion institucional

©

©
©
o @ O

1.-Totalmente en 2.-Endesacuerdo  3.- Nide acuerdo ni en 4.- Deacuerdo 5.- Totalmente de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Unidad de Programacién y Gestién para
Resultados mediante la plataforma Mentimeter °
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Posteriormente se realiz6 un ejercicio visual con una nube de palabras, en la
que los participantes contestaron cudl seria el aspecto principal que el P3e
debiera propiciar. Con esta estrategia se busca identificar las palabras que apa-
recen con mayor frecuencia, éstas tendran un mayor tamaifo, mientras que las
que aparecen con menor frecuencia, apareceran con un tamafno menor.

La pregunta realizada fue la siguiente:

En una sola palabra exprese cudl debe ser el principal aspecto que el sistema
P3e debiera propiciar para un eficiente ejercicio del gasto.

Figura1. Aspecto que el P3e debe propiciar para el eficiente ejercicio del gasto

O
N =
o S
~g QC) % gasto real
5 o 6 6 c monitoreo
o £33 Y38& O I Te lexible
5 § 2 Oz e 9 OllneOCIOn flexibilidad
& D3
= $32°resultados
> eficacia simplificacion
)

s aecen  trANSpArencia

rendicion de cuentas
actualizacion pertinencia

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Unidad de Programacién y Gestién para
Resultados mediante la plataforma Mentimeter®

Las palabras con mds frecuencia acorde con su tamafo en la nube fueron:
resultados, planeacion, transparencia y alineacion.

La siguiente actividad fue una lluvia de ideas, en la que se les plantearon a los
participantes dos preguntas, relacionadas con las estrategias que deberian
implementarse desde la Administraciéon general y desde los Centros Univer-
sitarios para que la programacion del gasto asegure el logro de los objetivos
institucionales. La primera pregunta que se hizo a los participantes fue:

15
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¢Cudles estrategias deben implementarse desde la Administracion General
para que la programacion del gasto apuntalen efectivamente el logro de los
objetivos de la planeacién institucional?

Los resultados se muestran a continuacion.

1. Acompainamiento, soporte y apoyo a los planes de los cu y Sistemas.
2. Implementar el ambiente de Gestidn para Resultados (vincular lo admi-
nistrativo con lo académico).
3. Capacitacion para que la programacion sea coherente con el quehacer
institucional.
4. Capacitacion a titulares de las URG para que conozcan la metodologia
que soporta el sistema P3e.
. Evaluacién de resultados, ajuste al pDI y vacios de atencién.
. Reestructurar el P3e.
7. Evaluacion sistemadtica para la verificacion del cumplimiento de los
objetivos del pp1 a partir de la programacién del gasto.
8. Definir los objetivos que se quieren lograr y seguimiento a indicadores.
9. Destinar recursos especificos para metas exclusivamente académicas.
10. Alinear y capacitar a los cu y Sistemas.
11. Descentralizar.
12. Evaluacién de impacto.
13. Transparencia, evaluacién de los proyectos, seguimiento puntual de
ellos.
14. Establecer candados para que garanticen una correcta alineacién.
15. Hacer ejercicios colegiados de andlisis y propuesta sobre la forma de
alinear el gasto con las prioridades institucionales.
16. Vinculacién entre la administracién y los centros universitarios dismi-
nuyendo la brecha que impide muchas veces el logro de los objetivos.
17. Mayor tiempo para la elaboraciéon de los P3e y fortalecer la alineacién
de los proyectos.
18. Vigilancia en el cumplimiento del gasto.
19. Capacitacion para la planeacion.
20. Hacer una programacion participativa.
21. Contar con un sistema en el que puedan cubrirse las necesidades de
planeacidn, programacién presupuestacién y las normativas aplicables.
22. Mayor agilidad de procesos académico administrativos.
23. Simplificacidén administrativa para facilitar el ejercicio de recursos.
Ajustes del pp1 que faciliten la incorporacién de proyectos que se ajus-
ten a las metas y evitar compensaciones internas.

N
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De acuerdo con las respuestas de los participantes, en su mayoria coinciden en
que es necesaria la capacitacion en la metodologia de gestion para resultados,
asi como contar con sistemas de planeacién, programacién y presupuestacion,
y con procesos participativos de programacion presupuestal; como segundo
aspecto de la evaluacidn, consideran que se requieren ajustes del ppI, simplificar
los procesos administrativos, asi como, facilitar y fortalecer los proyectos que se
ajusten al cumplimiento de las metas y revisar los vacios de atencién. Asimismo
se considera el brindar especial atencién a los Centros Universitarios y dismi-
nuir la brecha que existe entre ellos y la administracién general para conseguir
un apropiado seguimiento de indicadores y logro de los objetivos.

La segunda pregunta realizada a los participantes fue la siguiente:

¢Cudles estrategias deben implementarse desde los Centros Universitarios y
Sistemas para que la programacion del gasto apuntalen efectivamente el logro
de los objetivos de la planeacion institucional?

Las respuesta de los participantes fueron las siguientes:

. Capacitacion a responsables de URG.
. Atender mediante el P3e las prioridades institucionales.
. Formacion a los responsables de elaborar P3e.
. Reordenar los proyectos en funcién de metas exclusivamente académicas.
. Programar efectivamente la proyeccién de gasto con apego a los
objetivos y metas planteadas en los Planes de Desarrollo de los cu 'y
Sistemas.
. Disciplina financiera.
. Planeacién participativa y adaptada a los retos locales.
8. Enfocar los proyectos hacia el logro de los objetivos y metas institucio-
nales de la universidad.
9. Vinculacién entre planeacién y académica, asi como finanzas.
10. Mayor agilidad en los procesos administrativos.
11. Cultura de monitoreo y evaluacién, planeacion estratégica y desarrollo de
proyectos y presupuestacion con base en resultados de afios anteriores.
12. Identificar a qué tema y objetivo del PDI1 y PDC aporta cada P3e por
medio de la capacitacion y socializacion de estos objetivos.
13. Alinear los proyectos con el PDI con programacidn realista y capacita-
cién de responsables y directivos de las cu y Sistemas.
14. Respetar el quehacer de los érganos colegiados de gobierno y sus procesos de
deliberacién, asi como evaluar los resultados de desempefio institucional.
15. Disminuir la brecha de diferencias entre la AG con los centros y SEMS
(recursos ).

UL W N =

N O

17



IMPACTO DE LOS PROYECTOS P3E EN LA PLANEACION INSTITUCIONAL

18

16. Descentralizar los recursos, evaluacion de proyectos, metas y transpa-
rencia en el ejercicio del gasto.

17. Destinar el mayor porcentaje del recurso a los objetivos de pPDI.

18. Formacién de los planificadores.

19. Programacidn de su gasto acorde a las necesidades académicas, cultu-
rales, docencia e investigacién.

20. Separar la operacion de los proyectos, y enfocar el resto de los recursos
a actividades sustantivas de docencia, investigacion y extension.

21. Adecuar los sistemas informaticos.

22. Descentralizar recursos hacia los centros y SEms.

23. Capacitacién en la elaboracién de los proyectos.

En conclusién los participantes consideran importante el cumplimiento de
los objetivos del pD1 a través de la alineacion de los proyectos de los Planes
de Desarrollo de Centros y Sistemas enfocados hacia el logro de los objeti-
vos y metas de la universidad, descentralizando recursos y promoviendo una
disciplina financiera hacia los centros y sistemas, realizando una programa-
cién del gasto orientada a las necesidades sustantivas. Asimismo se requiere
de la capacitacion de los responsables de la URG en elaboracién de proyectos
y la formacidn de los planificadores; disminuir la brecha que existe entre la
administracién general y los centros que permitan una mayor agilidad entre
los procesos administrativos. Por tltimo identificar los objetivos del ppI que
considera el P3e para atender las prioridades institucionales.

Entregables que aportan al logro de los objetivos
estratégicos del pdi por proposito sustantivo

Enseguida se realiz6 otra actividad relacionada con la identificacién de
entregables dirigidos al logro de los objetivos institucionales. Para esto se les
solicité participar en una lluvia de ideas, las mesas de trabajo realizaron esta
tarea considerando un propdsito sustantivo y sus correspondientes tematicas.
La instruccidn fue la siguiente:

Identifique algunos entregables que propicien el logro de los objetivos estratégi-
cos del PDI por propdsito sustantivo.

A continuacién se muestran los resultados obtenidos.
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PROP6$ITO SUSTANTIVO
Docencia e Innovacion académica
Tematica 1. Formacién integral y global

1. Programas disefiados con objetivos de aprendizaje enfocados a las ne-
cesidades del entorno econémico y social y la formacién integral.

2. Profesores capacitados en el desarrollo de estrategias para la formacién
integral.

3. Espacios equipados conforme a las exigencias de la sociedad de la
informacién.

Tematica 2. Cobertura incluyente y con calidad

1. Cursos hibridos disefiados para la inclusién y éxito de los estudiantes

2. Profesores capacitados en el desarrollo de estrategias de aprendizaje
activo

3. Aulas equipadas conforme a los requerimientos del modelo de aula
invertida

Tematica 3. Innovacién y gestién de la docencia

1. Profesores capacitados en nuevas pedagogias que integran nuevos pro-
cesos de interaccién profesor- alumno.

2. Planes de estudio actualizados a las realidades de la época.

3. Oferta académica actualizada a las necesidades del entorno.

Se puede observar que los entregables identificados estan relacionados con la
capacitacion de profesores, con la actualizacion de los planes de estudio, con
la infraestructura necesaria para una docencia innovadora y una oferta acadé-
mica vinculada con las necesidades sociales.

PROPOSITO SUSTANTIVO

Investigacion y transferencia tecnologica y del
conocimiento

Tematica 1. Investigacion de frontera con impacto social

1. Red de colaboracién conformada.
2. Programa para la movilidad intercentros disefiado.
3. Produccidn cientifica desarrollada.
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Tematica 2. Transferencia tecnoldgica y del conocimiento

1. Empresa de base tecnoldgica creada.
2. Marco juridico y administrativo actualizado.
3. Modelo de utilidad transferido.

Tematica 3. Formacién e incorporacién de talentos para la investigacién

1. Proyectos modulares disefiados para todos los niveles educativos.
2. Programa de asistentes de investigacién diseniado.
3. Programas de investigacién temprana ampliados.

Para el propdsito sustantivo de investigacidn, los entregables identificados se
refieren, en general, a las redes de colaboracion, la produccidn cientifica, a la
movilidad intercentros, a empresas de base tecnoldgica y modelos de utilidad,
asi como a los programas de asistentes de investigacién.

PROPOSITO SUSTANTIVO
Extension y responsabilidad social
Tematica 1. Desarrollo sostenible y transicion energética

1. Granjas de generacién de energia limpia instaladas en planteles de la
Red Universitaria

2. Manuales de gestién ambiental elaborados y actualizados en las entida-
des de la Red

3. Campaiias educativas y de sensibilizacién producidas para medios de comu-
nicacién y redes sociales sobre el programa institucional de sustentabilidad

Tematica 2. Extension de los servicios universitarios
1. Programas de servicio social considerados como prioritarios y orienta-
dos a elevar la calidad de vida a los grupos socialmente vulnerables y el
desarrollo sostenible (ODS)
2. Patentes, modelos de utilidad y disefios industriales desarrollados en
conjunto con el sector productivo

Tematica 3. Integracién con los sectores publico, social y privado

1. Programas de colaboracién intersectorial elaborados en convenios de
alto impacto

20
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2. Programas educativos diseflados en conjunto con el sector productivo
3. Protocolos y proyectos de investigacién disefiados para resolver proble-
mas estratégicos de la regién

Para el propdsito sustantivo de extensién y responsabilidad social, en general
los entregables identificados se relacionan con manuales de gestién ambiental,
campaiias de formacién y divulgacién del programa Institucional de susten-
tabilidad, programas de servicio social que coadyuven en la desarrollo de
comunidades vulnerables y la sustentabilidad, asi como la vinculacion con el
sector productivo.

PROPOSITO SUSTANTIVO
Difusion de la cultura
Tematica 1. Produccién y difusién artistica

1. Instalaciones culturales disponibles de manera gratuita para las y los
artistas universitarios

2. Programa de actividades culturales disponible en las instalaciones de la
Red Universitaria

3. Programa de desarrollo de empresas culturales universitarias imple-
mentado por la comunidad universitaria

4. Programa de produccidn artistica implementado en las instalaciones de
la Universidad de Guadalajara

Tematica 2. Patrimonio cultural e infraestructura fisica

1. Programa de difusion del patrimonio cultural implementado en la Red
Universitaria

2. Programa de investigacién y andlisis critico para la apreciacién del
patrimonio cultural implementado en la Red Universitaria

3. Patrimonio universitario abierto al ptblico en general

Tematica 3. Cultura institucional
1. Personal universitario capacitado en materia de gestién para resultados
2. Foros de rendicién de cuentas desarrollados para el publico en general

3. Universitarios capacitados en el pleno respeto a los Derechos Humanos

En el propésito sustantivo de Difusién de la cultura, se identificaron, en
general, entregables como la formulacién de algunos programas dirigidos a di-
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fundir las actividades culturales puestas a disposicion de la red universitaria, a

promover la produccién artistica y el emprendimiento, ademas de la gratuidad

del uso de las instalaciones para los artistas universitarios, también la difusion
del patrimonio cultural y su apertura al publico en general, promocién de la
investigacion, ademads de la capacitacién del personal en materia de gestién
para resultados, derechos humanos y rendicién de cuentas para el ptblico en
general.

RESULTADOS DE LAS SESIONES CON
LAS COORDINACIONES GENERALES, DI~
RECCIONES GENERALES Y SEMS

Una vez concluidos los talleres realizados con los rectores de los cu y Directo-
res de los Sistemas, se procedi6 a la realizacién con los talleres de evaluacion
para el diagnéstico con las Coordinaciones y Direcciones Generales, asi como
con el Sistema de Educaciéon Media Superior. En estos talleres se prepararon
distintas actividades dirigidas a la recopilacion de la opinién de las autorida-
des responsables de los indicadores del pp1 actual, para revisar la pertinencia
de los objetivos, estrategias e indicadores, asi como de examinar el cumpli-
miento de las metas del pDI.

Las coordinaciones y Direcciones generales que participaron en este ejercicio
se enlistan a continuacién:

» Coordinacién de Transparencia y Archivo General

» Coordinacién General Académica y de Innovacién

» Coordinacién General de Comunicacién Social

» Coordinacién General de Extensién y Difusién Cultural

» Coordinacién General de Investigacién, Posgrado y Vinculacién

» Coordinacién General de Patrimonio

+ Coordinacién General de Servicios Administrativos e Infraestructura
Tecnoldgica

+ Coordinacién General de Servicios Universitarios

» Coordinacién General de Planeacién y Evaluacién

» Defensoria de los Derechos Universitarios

» Direccién de Finanzas

« Sistema de Educaciéon Media Superior

+ Coordinacién General de Control Escolar
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Los objetivos planteados para esta parte de la evaluacién son:

1. Validar la pertinencia de los objetivos, estrategias e indicadores del ppI1

2. Analizar el nivel de cumplimiento de las metas de los indicadores del
PDI.

3. Identificar los principales problemas que obstaculizan la medicién y
entrega de avances de los indicadores del pDI.

Con el objetivo de reflexionar sobre algunos aspectos generales y particulares
del PpI, se plantearon los siguientes cuestionamientos mediante la plataforma
en linea Mentimeter a las autoridades de las Coordinaciones y Direcciones
Generales, ademds del Sistema de Educacién Media Superior.

1. ;Se conocen los propésitos sustantivos, objetivos, metas, indicadores
del pD1?

2. ;Existe un procedimiento para el seguimiento del cumplimiento de las
metas del pDI?

3. ;Se supervisa el avance o, en su caso, los problemas que se enfrentan
durante la ejecucién del pp1?

4. ;Existe un responsable de recopilar, organizar y verificar la fuente y
calidad de la informacién relacionada con los indicadores?

5. ;Se ha realizado una estimacion de los recursos humanos y materiales
para dar seguimiento al cumplimiento de las metas?

6. ;Se han identificado los riesgos que pudieran afectar las actividades de
seguimiento planeadas?

7. ;La informacién sobre el indicador se ha obtenido de manera 4gil desde
la dependencia fuente?

23



RESULTADOS DE LAS SESIONES CON LAS COORDINACIONES GENERALES, DIRECCIONES GENERALES Y SEMS

24

Grafica 5. Preguntas de Reflexion sobre el ppi

Preguntas de reflexion para las Coordinaciones Generales, la Defensoria de los
Derechos a Universitarios y la Direccion de Finanzas
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la cp1 mediante la plataforma Mentimeter °,
febrero-marzo 2022

En la grafica 5, el 86.5 % de los participantes respondieron que si conocen los
propdsitos sustantivos, objetivos, metas e indicadores del pD1; en el mismo
sentido, el 71.4% afirmé que si existe un procedimiento para el seguimiento de
las metas; ademads, el 64.1% aseguré que se supervisan los avances y en su caso
los problemas a los que se enfrentaron durante la ejecucién del Plan.

Asimismo, el 60.5% contestaron que existe un responsable de recopilar,
organizar y verificar la fuente y calidad de la informacién de los indicadores,
mientras que el 52.5% confirmé que ha estimado los recursos humanos y ma-
teriales para el seguimiento de los indicadores y lograr cumplir con las metas,
en sentido opuesto, el 68.4% asegurd que no se han identificado los posibles
riesgos que pudieran afectar las actividades de seguimiento planteadas, a su
vez el 57.9% respondi6 que si ha obtenido de manera 4gil la informacién desde
la dependencia fuente.

Lo anterior permite identificar algunas areas de oportunidad con respecto al
establecimiento de estrategias o procedimientos, asi como los recursos nece-
sarios para el cumplimento de las metas.
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Principales problematicas

Con el objetivo de analizar el nivel de cumplimiento de las metas establecidas
en los indicadores del pp1, se realiz6 una reflexién acerca de los retos y pro-
blemas que enfrentan las dependencias de la Administracién General como
responsables de indicadores institucionales, al recabar, integrar y reportar los
valores para cada indicador. A las dependencias de la Administraciéon Gene-
ral participantes, se sumé la Unidad de Administracién y Gestién de Riesgos
Institucionales (UAGRI), como elemento estratégico para evaluar el PDI.

Durante las diferentes sesiones de trabajo realizadas para el ejercicio de
evaluacidn, luego de una presentacion general para entrar en contexto, los
participantes comentaron las situaciones que han enfrentado para integrar

los datos reportados por las entidades generadoras de informacion, analizar
las estrategias aplicadas para ello, asi como identificar el proceso de revisién y
validacién de los datos entregados para, finalmente determinar qué problemas
les han impedido entregar oportunamente los datos y si la informacién que se
recaba es la requerida para conformar el valor de cada indicador. Las aporta-
ciones fueron capturadas por los participantes en un instrumento compartido
a partir de la siguiente instruccion:

Identificar los principales problemas que enfrentan las dependencias de la Red Uni-
versitaria para reportar oportuna y objetivamente el valor de los indicadores del pp1

Como resultado de los comentarios vertidos en el instrumento de captura y
de los comentarios expresados durante las sesiones de trabajo, se identifican
los siguientes cinco problemas comunes que han enfrentado las dependencias
para integrar la informacién para los indicadores.

1. Carencia de lineamientos que normen y motiven la entrega oportuna
de informacién para medir resultados.

2. Insuficiente vinculacién entre las dependencias generadoras de infor-
macioén y las responsables de informar el avance de los indicadores.

3. Falta de informacioén sistematizada que permita su actualizacién per-
manente (fuentes confiables).

4. Falta de datos validados (indicadores incompletos, indicadores con
fuentes de informacidn externas).

5. Falta de claridad en la redaccién y/o descripcién del indicador que dan
lugar a interpretaciones diversas por parte de las dependencias genera-
doras y responsables. Se requieren criterios claros para construir el dato.
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Ademais de la identificacion de las problematicas, las dependencias participan-
tes ofrecieron propuestas con las que seria posible fortalecer la integracién de
informacién de valores para cada indicador del Pp1,se presentan las 6 pro-
puestas que concentran los comentarios vertidos por los participantes.

1. Presentar al Comité de Riesgos la propuesta de politicas y estrategias
que permitan solicitar informacién veraz y oportuna para recabar datos
e informes de las entidades e instancias de la Red Universitaria.

2. Establecer una comunicacién directa y horizontal entre los titulares de
las dependencias y entidades que forman la Red Universitaria con base
en las politicas y estrategias aprobadas por el Comité de Riesgos.

3. Identificar fuentes primarias y establecer criterios sobre la informacién
que es util y necesaria.

4. Sistematizar la informacidn a través de una plataforma institucional y al
interior de la Red Universitaria.

5. Validar la informacidn a través de un responsable que confirme la cali-
dad de los datos (evidencia del dato).

6. Considerar que la informacion de los indicadores forme parte del pro-
ceso de entrega al concluir las funciones del responsable y/o titular.

En contraparte, a partir de los datos entregados por las dependencias respon-
sables de indicadores se identificaron situaciones que evidencian la necesidad
de revision de algunos indicadores debido al impacto que tienen los datos en
la proyeccién de metas e integracion de valores de los indicadores del pp1. Los
hallazgos se agrupan en cuatro grandes temas con el efecto en el seguimiento
de los indicadores:

Figura2. Hallazgosy valores reportados para indicadores del Ppi 2019, 2020 y 2021

No se cuenta con datos

i I iabl
La 'l'"“ base  (2019) Se desconoce el célculo ::::i:?r:::: v:,:a: = :i‘aclg:;l::,ssazrexados
considera sélo datos de la para la linea base. eSlculoidel ind‘l’cadar. =

dependencia eeneral.

! ! ! ]

El valor del indicador para
No refleja la realidad los afios subsecuentes no Se compromete el calculo No es posible reportar las
institucional. corresponde al valor de las del indicador. metas.

metas proyectadas.

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de usm de la CE, febrero de 2022
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Durante la sesién de trabajo los coordinadores, directivos y demads partici-
pantes relacionados con la integracion de datos para indicadores, contestaron
siete preguntas formuladas para conocer el grado en que se requiere ajustar o
actualizar cada indicador, de los 63 indicadores del pD1 se tiene informacion
para 60 debido a que no se obtuvieron respuestas para tres indicadores.

La siguiente tabla muestra las preguntas y el total de respuestas para los indi-
cadores del Pp1 revisados por dependencia responsable de indicadores.

Tabla 1. Total de respuestas para los indicadores del ppl.

Total de respuestas

Preguntas X -
Si No No se
¢La linea base del indicador es correcta? 22 20 18
¢;La obtencion de datos representa un problema para )
o 38 22
reportar el avance del indicador?
;Existe evidencia para sustentar los valores reportados? 28 2 )
(Fuente de datos confiable, verificacion cruzada)
;Considera que la proyeccion de la meta representa un )
! 38 22
reto para la Institucion?
;Considera factible el logro de la meta proyectada al 2025? 25 35 -
;Considera necesario integrar este indicador en los PDC y 44 16 )
PDS?
¢Es factible para su dependencia reportar semestralmente 2% 34 )

el avance del indicador?

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo
2022.

Nota 1: No se presentan los indicadores 1.2.1 Tasa de variacion de la matricula total, 2.3.1 Tasa de
variacién de matricula de nivel posgrado respecto al ciclo escolar anterior, bajo la responsabilidad
de la Coordinacién General de Control Escolar (CGCE) por falta de datos.

Nota 2: No se considera en indicador 3.1.3 Ntmero de acciones que guarden el equilibrio ambien-
tal y apoyen el desarrollo sustentable realizadas por la Red Universitaria, bajo la responsabilidad
de la Coordinacién General de Extensién y Difusiéon Cultural (cGEDC), la cual sefiala no tener
entidades que tengan atribucién de seguimiento de este indicador.
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Respecto a los 60 indicadores mencionados anteriormente , del 37% se consi-
dera que la linea base es correcta no obstante para el 33% no se considera asi,
y del 30% se desconoce si la linea base es correcta. Con relacién a la dificultad
para integrar los datos necesarios para calcular el indicador el 63% refiere que
tienen problemas para obtener los datos de las dependencias generadoras.

Ademads, para validar la informacién recabada para integrar los indicadores se
solicité la identificacion de fuentes confiables de datos o la existencia de veri-
ficacién cruzada (otras fuentes donde se encuentren los datos de indicadores),
para el 53% de los indicadores no se cuenta con evidencia para sustentar los
valores reportados. La siguiente pregunta indaga acerca del reto que represen-
ta para la dependencia e institucién la proyeccién de metas anualizadas, para
el 63% de los indicadores las metas si representan un esfuerzo para su logro
anual. Con respecto a la factibilidad de lograr las metas proyectadas al 2025,
para el 58% de los indicadores se tiene la posibilidad de cumplir con las metas
establecidas en el PDI vigente.

Para las dos tltimas preguntas se cuestioné la necesidad de que las depen-
dencias generadoras de informacién pudieran integrar a sus PDC y PDS los
indicadores del D1, el 73% de los participantes contest6 afirmativamente. La
ultima pregunta explora la posibilidad de reportar avance de cada indicador
de manera semestral, para el 57% de los indicadores no es factible presentar
dicho avance.

Las dependencias responsables de indicadores reportaron, previd a las sesio-
nes de trabajo valores para los indicadores correspondientes a los afios 2020 y
2021, los datos fueron revisados y analizados para establecer el cumplimiento
de metas del PDI en los afios sefialados; como resultado se identifica la existen-
cia de datos suficientes para medir el avance del indicador, para el afio 2020 se
tiene el 89% (56) de los indicadores que cuentan con datos y para el afio 2021
se identificé el 68% (43) de indicadores con datos para establecer el cumpli-
miento de la meta proyectada. La tabla 2 muestra estos resultados.

Tabla 2. Indicadores con datos por proposito del PpI

2020 2021
Indicadores : - Total
Con datos Sin datos Con datos Sin datos

56 7 43 20 63

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021

De los 63 indicadores del afio 2020, 21 cumplieron con la meta programada,
12 registraron un nivel de cumplimiento mayor o igual al 80% pero menor al
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100%, y 30 obtuvieron un nivel de avance menor al 80%, se incluyen en este
grupo los indicadores que no presentaron datos. Para el afio 2021 22 lograron
la meta programada, 7 obtuvieron un nivel de cumplimiento mayor al 80%
pero menor al 100%, y 34 no superaron el 80%, incluidos los indicadores sin
datos. Con respecto al total de indicadores del pp1 (63) el logro de metas del
afio 2020 es del 33% y para el ailo 2021 se tiene 34.9% de cumplimiento.

Grafica6. Cumplimiento de las metas comprometidas en los indicadores del PbI 2020-2021
Cumplimiento de meta

34
30

S
2 21 22

15 12

menor a 80% 80% a 99% 100%

2020 ©2021

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la uswm, febrero-marzo 2022.

Del total de los indicadores con datos, para el aiio 2020, el 62.5% presenta da-
tos consistentes, es decir, que el valor de la meta lograda es razonable respecto
al valor de la meta programada. Para este periodo (2020) se identificaron 21
metas que superan tres veces lo programado, por lo que se considera que sus
datos no son consistentes.
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Grafica7. Consistencia de datos en metas logradas, indicadores PDI 2020

Indicadores consistentes, 2020

56

Total
62.5%,35 Consistentes

37.5%,21 No consistentes

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la uswm, febrero-marzo 2022

Para el caso del afio 2021 de 43 indicadores con datos el 65.1% presenta datos
consistentes y se identificaron 15 metas logradas con datos inconsistentes.

Grafica 8. Consistencia de datos en metas logradas, indicadores PDI 2021

Indicadores consistentes, 2021

43

Total
65.1%,28 Consistentes

No consistentes
34.9%,15

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la uswm, febrero-marzo 2022
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Finalmente, a partir de los valores para los indicadores reportados por las
dependencias responsables es posible senalar que el nivel de cumplimiento del
pDI en el 2020 es del 43.19% y para el 2021 del 50.40%, no obstante, el resulta-
do no es confiable debido a que se deriva del porcentaje de avance de la meta
en cada indicador, calculado a partir de los datos reportados por las depen-
dencias responsables de indicadores y de los cuales se sefial6 para algunos,
falta de informacién e inconsistencias que impactan en el calculo del nivel de
cumplimiento. En el Anexo I se presenta una tabla resumen con el porcentaje
de avance para cada indicador, asi como el detalle de datos reportados por
indicador.
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EVALUACION POR PROPOSITO SUSTANTIVO

Estructura del Plan de Desarrollo Institucional por propdsito sustantivo

Docencia e Innovacion Académica

En el propésito de Docencia e Innovaciéon Académica participaron la Coordi-

Figura3. Estructura del ppi por propdsito sustantivo

Formaci6n integral = 9 indicadores

y global i 6 estrategias

Docencia e innovacién Z cf"b";‘“" ! 5 indicadores
académica - “xl?d:g son 6 estrategias

6n y g
de la docencia

Investigacién de
fi a con
impacto social

nvestigacion Transferencia
3 nolégi légica y del

onocimiento conocimiento

Formacién e
incorporacién de
talentos para la
investigacion

! & 3 indicadores
4 S estrategias

4 indicadores
5 estrategias
5 indicadores
4 estrategias

S indicadores
F 5 estrategias

Desarrollo sostenible 3 indicadores

¥ transicién
energética

Extension de los
servicios
universitarios

Integracién con los

sectores publico,
social y privado

Prod: s

Pr y
difusién artistica

3 estrategias

3 indicadores
5 estrategias

3 indicadores
[ 3 estrategias

3 indicadores
6 estrategias

m—t——————————— e infraestructura
fisica

Patrimonio cultural

6 indicadores
S estrategias

5 estrategias

7 indicadores
Cultura institucional

Fuente: Elaboracién propia con informacién del pp1
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nacién General Académica y de Innovacion (cGaI), la Coordinacién General
de Servicios a Universitarios (CGsU) y el Sistema de Educacién Media Supe-
rior (SEMS), por la naturaleza académica de estas coordinaciones generales y
su responsabilidad en el seguimiento de los indicadores del PDI correspon-
dientes a este propdsito sustantivo, se considera que son las instancias ade-
cuadas para evaluar los objetivos, estrategias e indicadores de este propdsito.
Las autoridades que participaron en la sesion de evaluacion del propoésito
sustantivo Docencia e Innovacién académica son:

1. Dr. Carlos Ivdan Moreno Arellano, Coordinador General Académico y
de Innovacién

2. Mtro. José Alberto Castellanos Gutiérrez, Coordinador General de
Servicios a Universitarios

3. Mtra. Esperanza Marcela Herndndez Aguayo, Coordinadora de Fomen-
to al Desarrollo Integral

4. Mtra. Valeria Viridiana Padilla Navarro, Coordinadora de Internaciona-

lizacion

. Mtra. Andrea Esperanza Gonzalez Torres, Jefa de la Unidad de Lenguas

. Dr. Omar Karim Herndndez Romo, Responsable de los indicadores

. Lic. Pablo Gonzdalez Garcia, Responsable de los indicadores

. Mtro. Ernesto Herrera Cardenas, Secretario Académico SEMS

. Mtra. Io Abigail Osorno Jiménez, Coordinadora de Planeacién sems

O 0 N O\ Ut

Objetivos del propésito

En la primera etapa se evalud la pertinencia de los objetivos para el propdsito
sustantivo, en la tabla 3 se presenta el objetivo general y el objetivo estratégico,
mismos que fueron revisados y evaluados mediante formularios de Google®,
por las autoridades correspondientes de las Coordinaciones Generales cuyos
indicadores se encuentran incluidos en cada tematica.
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Tabla 3. Objetivos general y objetivos estratégicos del proposito Docencia e Grafica 9. Evaluacion de los objetivos estratégicos: Docencia e Innovacion
Innovacion Académica, y dependencias responsables, febrero-marzo 2022 Académica
Objetivo general Objetivos estratégicos Dependencias Objetivos estratégicos del propésito sustantivo de

. e . Docencia e Innovacion Académica
Tematica 1: Formacion integral y global.

Desarrollar las competencias de la 6
poblacion estudiantil a través de pro-
gramas de formacion integral que les

5
° h CGAI
permitan responder de manera exitosa,
. o~ SR CGSU
asertiva y resiliente a contextos dinami- .
cos, flexibles, en constante evolucion y
en el marco de las nuevas exigencias de
la sociedad de la informacion. 3
.. 2
Impulsar la formacion
integral de los estudiantes
1
asegqrando el desarrollo_de Tematica 2: Cobertura incluyente y con
habilidades y competencias . . . CGAI
. X calidad. Ampliar, de manera incluyente
para la vida profesional con calidad, la cobertura educativa SEMS °
y la construccion de una y ! : Tematica 1 Tematica 2 Temética 3
ciudadania ética y con CGAI CGSU SEMS
perspectiva global. mMuyAlta =Alta ~Regulax =Baja mMuybaja
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
P .. . s feb - 2022
Tematica 3: Innovacion y gestion de la ebrero-marzo
docencia. Diversificar las competencias
pedagogico-didacticas de la planta CGAl En la gréfica 9 se observa que ambas dependencias valoraron el objetivo
academica para generar procesos de SEMS estratégico de la tematica 1 de Muy Alta relevancia, mientras que el objetivo
aprendizaje innovadores y contextual- . Lo
izados. estratégico de la tematica 2 y 3 fueron evaluados como Muy Alta por SEMS y
Regular por CGAL
Ademis de evaluar la pertinencia, se puso a consideracion de las mismas
La temadtica 1 fue evaluada por CGAI 'y CGSU, mientras que las temdtica 2y 3 autoridades si seria necesario replantear alguno de los objetivos, para lo cual
fueron evaluadas por CGAI'y SEMS, en una escala de Likert de 5 puntos: Muy se plantearon los siguientes cuestionamientos:

Alta, Alta, Regular, Baja, y Muy Baja, con los siguientes resultados:
+ ;Considera necesario REPLANTEAR el objetivo general del propdsito
sustantivo?
+ ;Considera necesario REPLANTEAR los objetivos estratégicos del propé-
sito sustantivo?
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Con los siguientes resultados

Necesidad de replantear el objetivo general: Docencia e Innovacion

¢,Considera necesario replantear el objetivo general del
propdésito sustantivo de Docencia e Innovacién Académica?

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En relacién con la interrogante sobre la necesidad de replantear el objetivo ge-
neral del propdsito sustantivo, SEMS y CGSU consideraron que #o es necesario
replantear (67%), mientras que CGAI considerd que si es necesario replantear
el objetivo (33%).
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Grafica 10. Necesidad de replantear objetivos estratégicos: Docencia e Innovacion
Académica

,Considera necesario replantear los objetivos estratégicos del
proposito sustantivo de Docencia e Innovaciéon Académica?

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En lo que concierne a la segunda interrogante sobre la necesidad de replantear
los objetivos estratégicos, la cGAI consideré necesario replantear los objetivos
para la temdtica 2 y 3, mientras que CGSU y SEMS no consideraron que los
objetivos deben ser replanteados para ninguna de las temadticas.

Estrategias del propdsito

Como parte de la evaluacion, las autoridades, a través de un formulario,
calificaron las estrategias por tematica involucradas con el propésito. Con la
finalidad de determinar la importancia de las estrategias orientadas hacia el
logro de los objetivos antes mencionados. A continuacién se presentan las
estrategias por tematica:

Tematica 1. Formacién integral y global

1. Impulsar un modelo educativo innovador enfocado en el estudiante y
centrado en el aprendizaje e investigacion.

2. Mantener actualizada la oferta educativa y los planes de estudio en los
diferentes niveles, evaluando su pertinencia respecto a la evoluciéon de
un entorno dindmico, local y global.
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3. Formacidn del pensamiento critico de la comunidad universitaria para
la resolucién de problemas reales.

4. Consolidar la oferta de educacién continua con enfoque hacia la educa-

cién para la vida.

. Fortalecer la infraestructura tecnoldgica en apoyo al trabajo académico.

6. Innovar los mecanismos para difundir informacién profesiografica
que permita consolidar la orientacién educativa en la educacién media
superior.

[

Tematica 2. Cobertura incluyente y con calidad

1. Adecuar la infraestructura fisica y de apoyo académico con disefio
universal.

2. Capacitar y sensibilizar al personal directivo, académico, administra-
tivo y de servicios en cuanto a cultura para la inclusién educativa y el
respeto a los derechos humanos.

3. Proporcionar el acompafiamiento académico y asesoria técnica perma-
nente para asegurar la calidad, la equidad, la inclusién y la conclusién
de las trayectorias escolares.

4. Ampliar y diversificar la cobertura educativa de acuerdo a la demanda
regional, el desarrollo de nuevas modalidades (semiescolarizadas y a
distancia) y el surgimiento de nuevos campos disciplinares.

Tematica 3. Innovacién y gestién de la docencia

1. Impulsar, como parte del modelo educativo, practicas innovadoras para
la formacion docente inicial y continua en todas las trayectorias.

2. Fortalecer précticas pedagdgicas y disciplinares innovadoras con base
en el trabajo colegiado interdisciplinario.

3. Generar ambientes innovadores y flexibles que contribuyan a fortalecer
los procesos de enseflanza-aprendizaje y el desarrollo de habilidades
blandas.

4. Promover la movilidad intra e interuniversitaria, nacional e internacio-
nal, con base en la flexibilidad curricular y eficiencia administrativa.

5. Implementar la evaluacion docente de competencias innovadoras para los
profesores en activo y para la seleccién de profesores de nuevo ingreso.
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Grafica 11. Importancia de las estrategias: Docencia e Innovacion Académica

Importancia de las Estrategias del propésito sustantivo
Docencia e Innovacién Académica

3.33%

mMuyAlta = Baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Se cuestiond a las autoridades sobre la valoracién de la importancia de las
estrategias para el logro de los objetivos; evaluando las 15 estrategias corres-
pondientes al propdsito sustantivo de Docencia e Innovacién Académica, se
obtuvo como resultado que el 96.67% de los participantes consideraron Muy
alta la importancia de las estrategias establecidas en las temdticas, por otra
parte el 3.33% consideraron Baja la relevancia de las mismas.

Grafica 12. Revision o ajuste de estrategias: Docencia e Innovacion Académica

¢,Considera necesario revisar o ajustar las estrategias del
proposito sustantivo de Docencia e Innovacién
Académica?

83%

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
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febrero-marzo 2022

La evaluacién de la importancia de las estrategias establecidas en el pp1 fue
muy alta, sin embargo, al cuestionar sobre la necesidad de revisar las estrate-
gias, el 83% de las autoridades afirmaron que si era necesario revisarlas o en su
caso ajustar las estrategias contenidas en las tematicas. Por otra parte, sélo el
17% no considera necesario llevar a cabo este proceso.

Indicadores del proposito de Docencia e Innovacion Académica

En la Tabla No. 4 se presentan los indicadores con que cuenta este propdsito
para el seguimiento del cumplimiento de los objetivos, con un total de 20 indi-
cadores, de los cuales 3 corresponden al apartado de indicadores generales del
proposito; 9 indicadores corresponden a la Tematica 1 Formacion integral y
global; 5 corresponden a la Tematica 2 Cobertura incluyente y con calidad; y 3
indicadores corresponden a la Tematica 3 Innovacidn y gestiéon de la docencia.

Las dependencias universitarias responsables de dichos indicadores y la canti-
dad de indicadores correspondientes a cada una de ellas son los siguientes: la
cGaAl, con 12 indicadores; la cGsu, con 2 indicadores; el SEMs, con 4 indicado-
res; la CGEDC, con 1 indicador; y la cGCE, con 1 indicador.

Los responsables de los indicadores en este propoésito sustantivo, para cada te-
madtica son las siguientes instancias: para los indicadores generales del propé-
sito, la cGAl y el SEMS; para la Tematica 1, la cGa1 y la cGsu; para la Tematica
2,la cGcE, la cGal, la CGEDC y el SEMS; y para la Tematica 3, la cGA1y el SEMS.

Tabla 4. Indicadores del proposito Docencia e Innovacion Académica con
dependencias responsables
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Ne del ppi Indicador Responsable

Indicadores Generales del Proposito

Porcentaje de planes de estudio de pregrado revisados

101 y/o actualizados por ano CGAl
Porcentaje de estudiantes que obtienen testimonio so-

1.0.2 . ; P CGAI
bresaliente o su equivalente en examenes de egreso

103 Porcentaje de admision de egresados del nivel medio SEMS

superior que hicieron tramite a nivel superior

Indicadores Tematica 1. Formacion Integral y Global

Ne del pp1 Indicador Responsable

Porcentaje de estudiantes de nivel superior que han

111 participado en acciones de movilidad nacional e interna- CGAI
cional en el ano.
Porcentaje de estudiantes entrantes de nivel superior

11.2 . . N - ~ CGAI
que han participado en acciones de movilidad en el ano
Porcentaje de estudiantes de nivel medio superiory

11.3 superior que han participado en proyectos de internacio- CGAI
nalizacion en casa
Porcentaje de profesores de nivel medio superiory

114 superior que han participado en proyectos de internacio- CGAI
nalizacion en casa
Tasa de eficiencia terminal de los estudiantes de pregra-

115 CGAI
do
Porcentaje de programas educativos de pregrado que

11.6 incorporan una lengua extranjera en la formacion de CGAI
estudiantes
Porcentaje de programas educativos que incluyen la

117 A . CGAI
formacion integral con valor curricular
Estudiantes que realizan actividad fisica como parte de

11.8 L CGSU
su formacion integral
indice de promocion de la salud integral de los estudi-

11.9 CGSU
antes

Indicadores Tematica 2. Cobertura Incluyente y con Calidad

1.21 Tasa de variacion de la matricula total CGCE

122 Potcentaje de Programas Educativos de pregrado de CGAl
calidad
Porcentaje de planteles universitarios que realizan ade-

1.2.3 - o . = CGEDC
cuaciones para la accesibilidad universal en el ano
Porcentaje de planteles certificados por el Sistema Insti-

124 tucional de Evaluacion y Mejora de la Calidad respecto al SEMS
total de planteles de nivel medio superior
Porcentaje de estudiantes que obtienen resultados apro-

1.2.5 . h SEMS
batorios en el examen general de egreso de preparatoria
Indicadores Tematica 3. Innovacion y Gestion de la Docencia
Porcentaje de profesores de tiempo completo con perfil

1.31 PRODEP en relacion al total de profesores de tiempo CGAI

completo
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Ne del ppi Indicador Responsable

Porcentaje de profesores del Sistema de Educacion
1.3.2 Superior con resultado satisfactorio acorde al modelo SEMS
educativo del SEms

Porcentaje de profesores capacitados en programas de

133 formacion docente respecto al total de profesores

CGAI

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados del Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025,
Vision 2030, febrero-marzo 2022

Relevancia de los Indicadores hacia el logro de los objetivos

Con la finalidad de determinar la relevancia de los indicadores incluidos en el
pDI para el cumplimiento de los objetivos antes mencionados, las autoridades
universitarias responsables de dichos indicadores (CGAI, CGSU, SEMS, CGEDC Y
CGCE), evaluaron los 20 indicadores establecidos en las teméticas del pro-
posito de Docencia e innovacion académica, observando que 14 indicadores
fueron valorados por las dependencias con relevancia Muy alta, 2 indicado-
res con relevancia Alta, 1 indicador con relevancia Baja, y 2 indicadores con
relevancia Muy baja.

Los indicadores evaluados con relevancia Muy alta, asi como sus responsables
son los siguientes:

» Enla Tematica 1, los indicadores 1.1.8 y 1.1.9, de los cuales la instancia
responsable de los mismos, asi como evaluadora en el presente proceso
de diagnostico, es la casu. Los indicadores 1.1.1,1.1.2,1.1.4, 1.1.6 y,
1.1.7, de los cuales la instancia responsable de los mismos, asi como
evaluadora, es la cGAL

« En la Temadtica 2, el indicador 1.2.2 de los cuales la instancia responsa-
ble del mismo, asi como evaluadora, es la cGar; el indicador 1.2.3 de la
CGEDG; v los indicadores 1.2.4y 1.2.5 del sEms.

» Enla Tematica 3, los indicadores 1.3.1 y 1.3.3, cuya instancia responsable, asi
como evaluadora es la cGas; el indicador 1.3.2 correspondiente al SEMS.

Los indicadores evaluados con relevancia Muy baja, asi como sus responsa-
bles son los siguientes:

» En el apartado de Indicadores generales del propésito, el indicador
1.0.3, cuyo responsable y evaluador en el presente proceso es el SEMS.

» Enla Temadtica 1, el indicador 1.1.5, del cual la instancia responsable y
evaluadora es la cGalL
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Con lo anterior, podemos observar que los indicadores contenidos en el pro-
posito sustantivo de Docencia e innovacion académica, son considerados, en
su mayoria, como relevantes para el cumplimiento de los objetivos.

Grafica 13. Relevancia de los indicadores para el logro de los objetivos: Docencia
e Innovacion Académica

Indicador 1.0.1
Indicador 1.0.2
Indicador 1.0.3
Indicador1.1.1
Indicador1.1.2
Indicador1.1.3
Indicador 1.1.4
Indicador1.1.5
Indicador1.1.6
Indicador 1.1.7

Indicador 1.1.8

Indicador1.1.9
Indicador1.2.1 Lo desconocen
Indicador1.2.2
Indicador 1.2.3
Indicador1.2.4
Indicador 1.2.5
Indicador 1.3.1

Indicador 1.3.2

Indicador 1.3.3

o

1 2 3

=y
v

mMuy Alta = Alta Regular mBaja mMuy baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Nota: La dependencia responsable del indicador 1.2.1 desconoce la relevancia del mismo.
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Responsabilidad y fuente de informacion de los indicadores

En el PDI estdn establecidas las entidades universitarias, coordinaciones,
direcciones y sistemas responsables de dar seguimiento a los indicadores y las
fuentes de informacién de los mismos, correspondientes al propédsito sustan-
tivo:

Responsables de los indicadores:

Tabla 5. Responsables de los indicadores: Docencia e Innovacion Académica

Responsable del indicador # de indicadores
CGAI 12
SEMS 4
CGSU 2
CGCE 1
CGEDC 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi, febrero-marzo 2022
Fuente de informacién del indicador:

Tabla 6. Fuente de Informacion de los indicadores: Docencia e Innovacion
Académica

Fuentes de informacion # de indicadores
cu 15
suv 14
SEMS 1
CCFD 1
csG 1
CGCE 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi, febrero-marzo 2022

Para realizar el anlisis sobre la pertinencia de la responsabilidad y las fuentes
de informacion, se solicité a las autoridades responsables de los indicadores
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que emitieran respuestas basadas en una escala de Likert de tres puntos (s,
parcialmente, no), a las siguientes interrogantes mediante la plataforma en
linea Mentimeter*:

+ ;Considera usted que la coordinacién a su cargo es RESPONSABLE del
indicador?

+ ;Considera usted que la FUENTE de informacidn de los indicadores es
correcta y pertinente?

Con los siguientes resultados:
Grafica 14.Responsables de los indicadores: Docencia e Innovacion Académica

Responsables de los indicadores del propoésito sustantivo
Docencia e Innovacién Académica

85.3%

Si mNo = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGAI, SEMS, CGCE, CGEDC y CGSU.

La informacion presentada corresponde a 20 indicadores

El 85.3% estuvieron de acuerdo sobre la responsabilidad de los indicadores
que actualmente tienen asignados en el propdsito sustantivo, mientras que el
10.7% afirmé que son parcialmente responsables y solo el 4.0% negd la res-
ponsabilidad de los indicadores.
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Grafica 15. Fuente de informacion de los indicadores: Docencia e Innovacion
Académica

Fuente de informacion de los indicadores del propésito
sustantivo de Docencia e Innovacién Académica

29.3%

42.7%

Si mNo = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGAI, SEMS, CGCE, CGEDC y CGSU.

La informacion presentada corresponde a 20 indicadores

El 29.3% de las autoridades que participaron estuvieron de acuerdo en que las
fuentes de informacidn para la construccion de los indicadores son las correc-
tas, mientras que el 42.7% sefial6 que estdn parcialmente de acuerdo y el 28%
negd que la fuente de informacién para los indicadores fuera correcta.

Ademais de los cuestionamientos planteados, se habilité en la plataforma un
espacio para que las autoridades de las Coordinaciones Generales emitieran
comentarios u opiniones sobre la responsabilidad y fuente de informacién
de los indicadores, los mensajes emitidos asociados al propdsito sustantivo
fueron:

CGAI

» Muy pertinente el desarrollo de un sistema estadistico donde directa-
mente los cU puedan alimentar con sus datos.

« Los indicadores relacionados con dictdmenes de planes de estudio
podrian eliminarse, se podrian re dictaminar los PE que incluyan por
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default este tipo de actividades como curriculares: lengua extranjera,
formacion integral, deporte, formacién integral.

+ Re formular los 3 indicadores de formacién integral en uno solo, los
dos indicadores relacionados con la cultura deben integrarse al indica-
dor de estudiante que realizan actividades de formacién integral (entre
ellas se contempla cultura, deporte).

CGSU

+ Agregar en los dos indicadores al sEms como fuente de informacién.
« Se debe incluir al sems como fuente de informacion para construir los
indicadores.

SEMS:
+ Sin comentarios

Los resultados obtenidos nos permiten sefialar que, en general, la mayoria

de los participantes valoraron los indicadores con relevancia Alta y Muy alta
(80%) para el cumplimiento de los objetivos estratégicos, asi mismo, las de-
pendencias responsables de dichos indicadores coinciden en un 71% que no es
necesario el replanteamiento de los mismos para este propdsito sustantivo, tal
y como se muestra en la grafica N°17.

Grafica 16. Necesidad de replantear indicadores: Docencia e Innovacion Académica

¢Considera necesario replanetear los indicadores del
propésito sustantivo Docencia e Innovaciéon Académica?

Si mNo

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022
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Cumplimiento de las metas

En el propésito de Docencia e Innovacidén Académica se tienen 20 indica-
dores, de los cuales el 60% se encuentra bajo responsabilidad de la cGal, el
20% son responsabilidad de sEms, 10% de cGsu y 5% tanto para la cGCE y la
CGEDC.

Grafica 17. Distribucion de indicadores: Docencia e Innovacion Académica

Docencia e Innovacion Académica

10%

20%

mCGAI ~SEMS =CGSU =CGCE = CGEDC

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos del pp1 2019-2030, febrero-marzo 2022

Las respuestas procesadas solo hacen referencia a 19 de los 20 indicadores del
proposito ya que el indicador 1.2.1 Tasa de variacion de la matricula, bajo la
responsabilidad de la cGCE no presenta respuestas.

En la primera interrogante acerca de la linea base de cada indicador, del 53%
de los indicadores se desconoce si la linea base es correcta, el 42% no tiene
una linea base adecuada y del 5% se considera correcta.
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Grafica 18.Indicadores con linea base correcta: Docencia e Innovacion Académica

Docencia e Innovacién Académica

53%

Si mNo =Nosé

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo
2022

En referencia a la obtencién de valores, el 42% de los indicadores tienen compli-
caciones para su integracion, de acuerdo a los comentarios vertidos las dificul-
tades se presentan principalmente por falta de entrega de datos de las depen-
dencias generadoras y debido a falta de criterios que permitan a los centros
universitarios y sistemas integrar la misma informacién para cada variable.

Acerca de la evidencia necesaria para sustentar los valores reportados los
participantes refieren que el 42% de los indicadores carece de evidencia clara
que permita validar los datos y sefialan en comentarios que sélo se cumple el
criterio de manera parcial, debido a que en algunos datos si existe fuente con-
fiable de la informacion pero en otros no es asi; otro comentario vertido es que
no existe evidencia ya que las dependencias responsables confian en los datos
entregados por las dependencias generadoras.

La proyeccién de metas anualizadas al 2025 establecidas en el pDI representan
un reto para el 79% de los indicadores, no obstante la proyeccion de metas
obedece al establecimiento de una linea base adecuada, por lo que seria nece-
sario considerar los indicadores en los que se senala una linea base incorrecta.
Para el logro de las metas al 2025 los participantes consideran que para el 68%
de los indicadores no sera posible lograr la meta.
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Tabla 7. Respuestas a Indicadores del propdsito de Docencia e Innovacion
Académica

Respuesta
Pregunta -

Si No
;La obtencion de datos representa un problema para reportar
el avance del indicador? n 8
¢Existe evidencia para sustentar los valores reportados?
(Fuente de datos confiable, verificacion cruzada) n 8
;Considera que la proyeccion de la meta representa un reto
para la Institucion? 15 4
;Considera factible el logro de la meta proyectada al 2025? 6 3

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022

Con respecto a la pregunta que plantea la necesidad de integrar los indicado-
res institucionales a los PDc y PDs, cuando estos son fuente de informacion, se
considera adecuado para el 89% de los indicadores de este propésito, con ello
se pretenden cumplir las metas establecidas a través del disefo de estrategias
conjuntas que permitan que cada entidad avance en los temas que aborda
cada indicador. Finalmente para el reporte semestral del avance de indicadores
no se considera factible para el 63%.

Para establecer el cumplimiento de meta se revisé la existencia de datos, de
un total de 20 indicadores, 90% (18) contienen datos correspondientes al afio
2020 y es posible medirlos, para el afio 2021 65% (13) de indicadores pueden
ser medidos.
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Grafica 19.Indicadores del proposito de Docencia e Innovacion Académica con
datos

Indicadores de Docencia e Innovacion Académica

20 20
18(90%)
13 (65%)
2020 2021

Total = Con datos

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022

Con respecto a las metas logradas en este propdsito se tienen 8 indicadores en
2020y 5 para 2021, lo que significa que se cumplié el 40% de las metas en el
2020y 25% para el 2021.

Grafica 20.Cumplimiento de las metas comprometidas en los indicadores del
proposito de Docencia e Innovacion Académica

Docencia e Innovacion Académica

wm
W

Sin datos menos de 80% 80% a 99% 100%

2020 2021

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022
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Investigacion y Transferencia Tecnologica y del
Conocimiento

En el propésito de Investigacion y Transferencia Tecnolégica y del Cono-
cimiento particip6 la Coordinacién General de Investigacién, Posgrado y
Vinculacién (cGipv), considerando que por la naturaleza de esta coordinacién
general, se considera que es la 6ptima para evaluar los objetivos, estrategias e
indicadores de este propésito sustantivo. Las autoridades que asistieron son:

. Dra. Margarita Hernandez Ortiz, Coordinadora General de Investiga-

cién Posgrado y Vinculacién

. Dra. Karla Fabiola Vega Ruiz, Coordinadora de Investigacion
. Dra. Maria Luisa Garcia Batiz, Coordinadora de Posgrado
. Mtro. Ramén Willman Zamora, Coordinador de Transferencia Tecno-

légica y del Conocimiento

. Mtra. Gabriela Villanueva Lomeli, Jefa de la Unidad de Centros de Em-

prendimiento e Innovacién

. Mtro. Félix Alberto Barrera Osuna, Asistente de la Coordinacién Ge-

neral

. Mtra. Rosa Alicia Arvizu Castaneda, Jefa de la Unidad de Comunica-

cién y Difusién de la Ciencia.

Objetivos del proposito

En la primera etapa se evalud la pertinencia de los objetivos para el propdsito
sustantivo, en la tabla 8 se presenta el objetivo general y el objetivo estratégico,
evaluados por las autoridades de las Coordinaciones Generales responsables
de este propdsito sustantivo.
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Tabla 8. Objetivos general y objetivos estratégicos del proposito Investigacion
y Transferencia Tecnologica y del Conocimiento y dependencias responsables,
febrero-marzo 2022

Objetivo general

Objetivos estratégicos Dependencias

Incrementar la participacion
de la Universidad en la
resolucion de problemas
sociales a través de
proyectos de investigacion
basicay aplicaday
procesos de transferencia
tecnologica y del
conocimiento.

Tematica 1. Investigacion de frontera
con impacto social. Incrementar la
colaboracion entre investigadores que
trabajan en lineas de generacion y apli-
cacion del conocimiento para solucion
de problematicas en los ambitos re-
gional, nacional e internacional a través
de la innovacion.

CGIPV

Tematica 2. Transferencia tecnologi-
cay del conocimiento. Consolidar la
vinculacion directa entre los acto-

res de ecosistemas de innovacion y
emprendimiento para la transferencia
tecnologica, la generacion de cono-
cimiento y la habilitacion de infrae-
structura para la creacion de clisteres
especializados para el impacto social y
desarrollo regional

CGIPV

Tematica 3: Formacion e incorporacion
de talentos para la investigacion. For-
talecer los mecanismos para identificar
talento universitario desde su ingreso
al nivel medio superior, con orientacion
a la investigacion.

CGIPV

Las temadticas fueron evaluadas por la cGIPv en una escala de Likert de 5 pun-
tos: Muy Alta, Alta, Regular, Baja, y Muy Baja, con los siguientes resultados:
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Grafica 21. Evaluacion de los objetivos estratégicos: Investigacion y Transferencia
Tecnologica y del Conocimiento

Objetivos estratégicos del proposito sustantivo de
Investigacién y Transferencia Tecnolégica y del
Conocimiento

Tematica 1 Tematica 2 Tematica 3

® Muy Alta Alta Regular mBaja mMuy baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En la grafica 22 se observa que la dependencia evalud los objetivos estraté-
gicos de la tematica 1 como de Muy Alta relevancia, mientras que para la
tematica 3 como Alta y la tematica 2 como de Regular relevancia.

Ademis de evaluar la pertinencia, se puso a consideracion de las mismas
autoridades si seria necesario replantear alguno de los objetivos, para lo cual
se plantearon los siguientes cuestionamientos:

» ;Considera necesario REPLANTEAR el objetivo general del propésito
sustantivo?

» ;Considera necesario REPLANTEAR los objetivos estratégicos del propé-
sito sustantivo?

Con los siguientes resultados:
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Grafica 22. Necesidad de replantear el objetivo general: Investigacion y
transferencia tecnologica y del conocimiento

;Considera necesario replantear el objetivo general del
propoésito sustantivo Investigacién y Transferencia
Tecnolégica y del Conocimiento?

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la cpI mediante la aplicacién de la encuesta
de Estrategias de la cGipv, febrero-marzo 2022

En relacién con la interrogante sobre la necesidad de replantear el objetivo ge-
neral del propésito sustantivo el 70% consideré que no es necesario replantear,
sin embargo, el 30% consideré6 que si es necesario replantear el objetivo.

Grafica 23. Necesidad de replantear los objetivos estratégicos: Investigaciony
transferencia tecnologica y del conocimiento

¢Considera necesario replantear los objetivos estratégicos
del propésito sustantivo Investigacion y Transferencia
Tecnolégica y del Conocimiento?

60%

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la cpI mediante la aplicacién de la encuesta
de Estrategias de la cGipv, febrero-marzo 2022
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En lo relativo a la segunda interrogante sobre la necesidad de replantear los
objetivos estratégicos, el 60% consideré que si es necesario replantear los obje-
tivos, mientras que el 40% no considerd que los objetivos deban ser replantea-
dos para las temadticas.

Estrategias del propdsito

Como parte de la evaluacion, las autoridades, a través de un formulario,
calificaron las estrategias por tematica involucradas con el propdsito. Con la
finalidad de determinar la importancia de las estrategias orientadas hacia el
logro de los objetivos antes mencionados. A continuacidén se presentan las
estrategias por tematica:

Tematica 1. Investigacion de frontera con impacto social

1. Formar recursos humanos de alto nivel para fortalecer la investigacion
en temas estratégicos

2. Incrementar la matricula de estudiantes nacionales e internacionales en
el posgrado.

3. Incrementar la participacién de mujeres en las actividades de investiga-
cién institucionales.

4. Promover el registro de la productividad cientifica como mecanismo de
apoyo para la gestion de recursos.

5. Incrementar la insercién de estudiantes en proyectos de investigacién y
extension.

Tematica 2. Transferencia tecnoldgica y del conocimiento

1. Agilizar los procesos administrativos y tramites legales para que los
investigadores y socios colaboradores se vinculen con la institucién de
manera oportuna.

2. Incrementar los proyectos de investigacién cuyo fin dltimo sea la crea-
cién de soluciones de alto valor agregado.

3. Diversificar los incentivos para que los universitarios puedan desarro-
llarse en el ambito de la investigacion.

4. Fortalecer la cultura de reconocimiento y registro de la propiedad
intelectual.

Tematica 3. Formacién e incorporacién de talentos para la investigacién

1. Mejorar los procesos de orientacion vocacional en educacion media
superior que incorporen elementos especificos que promuevan la in-
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vestigacion, la visién global y la responsabilidad social.

2. Mejorar los mecanismos para identificar talento y programas para su incor-
poracién en proyectos de investigacién y procesos de gestién institucional.

3. Articular los espacios de formacién empresarial de emprendedores que
identifiquen las capacidades y los talentos de los jévenes universitarios
para que se incorporen en proyectos que fortalezcan el desarrollo local.

4. Fomentar el emprendimiento en cada entidad de la Red a partir de un
modelo de trabajo que incluya capacitacién, mentoria para estudiantes,
difusién de proyectos y acciones de vinculacién y fondeo.

5. Mejorar la difusién de casos exitosos de emprendimiento y avances de
la investigacion.

Grafica 24.Importancia de las estrategias: Investigacion y transferencia
tecnologica y del conocimiento.

Importancia de las Estrategias del propésito sustantivo
Investigacion y Transferencia Tecnolégica y del Conocimiento

21.43%

57.14%

mMuyAlta = Alta = Regular

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Se cuestiond a las participantes sobre la valoracién de la importancia de las
estrategias para el logro de los objetivos; evaluando las 14 estrategias corres-
pondientes al propdsito sustantivo de Investigacién y Transferencia Tecno-
légica y del Conocimiento, se obtuvo como resultado que el 57.14% de los
participantes consideraron Alta la importancia de las estrategias establecidas
en las tematicas; el 21.43% las consideré Muy alta, por otra parte, el 21.43%
consideraron Regular la relevancia de estas.
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Grafica 25. Revision o ajuste de estrategias: Investigacion y Transferencia
Tecnologica y del Conocimiento

;Considera necesario revisar o ajustar las estrategias del propésito
sustantivo Investigacion y Transferencia Tecnolégica y del
Conocimiento?

100%

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Los resultados de la evaluacién de la importancia de las estrategias estable-
cidas en el ppI fueron altos, sin embargo, al cuestionar sobre la necesidad de
revisar las estrategias, la totalidad de los participantes estuvieron de acuerdo
que si era necesario revisarlas o en su caso ajustar las estrategias contenidas
en las tematicas.

Indicadores del propésito de Investigacion y Transferencia Tecnolégica y
del Conocimiento

En la Tabla No. 9 se presentan los indicadores con que cuenta este propdsi-

to para el seguimiento del cumplimiento de los objetivos, con un total de 16
indicadores, de los cuales 2 corresponden al apartado de indicadores generales
del propésito; 4 indicadores corresponden a la Tematica 1 Investigacion de
frontera con impacto social; 5 corresponden a la Tematica 2 Transferencia
tecnoldgica y del conocimiento; y 5 corresponden a la Tematica 3 Formacién e
incorporacién de talentos para la investigacion.

Las dependencias universitarias responsables de dichos indicadores y la canti-
dad de indicadores correspondientes a cada una de ellas son los siguientes: la
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caGirv con 9 indicadores; la cGal, con 5 indicadores; el SEMS, con 1 indicador;
y la cGCE, con 1 indicador.

Los responsables de los indicadores en este propésito sustantivo, para cada
tematica son las siguientes dependencias: para los indicadores generales del
proposito, la cGipv; para la Tematica 1, la cGIPV y la cGAL para la Tematica 2,
la cgipv yla cGAL; y para la Tematica 3, la cGIPv, la cGAI, la CGCE y el SEMS.

Tabla 9. Indicadores del propdsito Investigacion y Transferencia Tecnologica y
del Conocimiento, con dependencias responsables, febrero-marzo 2022

Ne del ppi Indicador Responsable

Indicadores Generales del Proposito

2.01 indice de fortalecimiento de capacidades para la

. . ! CGIPV
Investigacion.

2.0.2 indice de impulso a la transferencia del cono-

. CGIPV
cimiento

Tematica 1. Investigacion de Frontera con Impacto Social

211 Tasa de variacion porcentual anual de investiga-
ciones apoyadas por convocatorias institucionales, CGIPV
nacionales e internacionales.

21.2 Porcentaje de Lineas de Generacion y Aplicacion del
Conocimiento (LGAC) vinculadas a nuevos campos CGAI
de conocimiento y desarrollo tecnoldgico

213 Porcentaje de cuerpos académicos que participan
en redes de colaboracion intercentros e interinsti- CGAI
tucionales

214 Tasa de variacion anual de profesores que realizan

R - A CGIPV
actividades de investigacion.

Tematica 2. Transferencia Tecnologica y del Conocimiento

221 Tasa de variacion porcentual de los convenios que
promueven la colaboracion entre instituciones CGIPV
piblicas privadas y/o sociales.

222 Tasa de variacion porcentual de consultorias brin-
dadas a los gobiernos local, estatal y nacional en CGAI
el afio

223 Namero de patentes otorgadas a la Universidad de

Guadalajara. carpy

224 Namero de transferencias tecnologicas realizadas

por la Universidad de Guadalajara. carpy

59



EVALUACION POR PROPOSITO SUSTANTIVO

60

Ne del ppi Indicador Responsable

Indicadores Generales del Proposito

225 Nimero de publicaciones que cuentan con registro

ISBN de la Universidad de Guadalajara. carpy

Tematica 3. Formacion e Incorporacion de Talentos para la Investigacion

231 Tasa de variacion de matricula de nivel posgrado

. . CGCE
respecto al ciclo escolar anterior

232 Tasa de variacion porcentual de estudiantes que

L . N - CGAI
participan en proyectos de investigacion en el afo

233 Porcentaje de estudiantes de licenciatura que se
titulan por la modalidad de tesis respecto a los CGAI
titulados en el aiio

234 Tasa de variacion anual de estudiantes del nivel
medio superior que participan en olimpiadas y SEMS
concursos cientificos

235 Porcentaje de posgrados con reconocimiento exter-

no de calidad. CGIPV

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados del Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025,
Vision 2030, febrero-marzo 2022

Relevancia de los Indicadores hacia el logro de los objetivos

Con la finalidad de determinar la relevancia de los indicadores incluidos en el
pDI para el cumplimiento de los objetivos antes mencionados, las autoridades
universitarias responsables de dichos indicadores (CGIPV, CGAI, SEMS y CGCE),
evaluaron los 16 indicadores establecidos en las temdticas del propésito de
Investigacién y transferencia tecnoldgica y del conocimiento, observando que
2 indicadores fueron valorados por las dependencias con relevancia Muy alta,
3 indicadores con relevancia Alta, 3 indicadores con relevancia Regular, 2
indicadores con relevancia Baja, y 5 indicadores con relevancia Muy baja.

Los indicadores evaluados con relevancia Alta o Muy alta, en los cuales su res-
ponsable y evaluador para el presente estudio es la cGipv, son los siguientes:

» Con relevancia Muy alta, en la Temadtica 2, el indicador 2.2.4; y, en la
Tematica 3, el indicador 2.3.5.

» Con relevancia Alta, en el apartado de indicadores generales del propé-
sito, los indicadores 2.0.1 y 2.0.2; y, en la Tematica 2, el indicador 2.2.3.

Los indicadores evaluados con relevancia Regular, son los siguientes:
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+ Enla Tematica 1, el indicador 2.1.1, y en la Temadtica 2, el indicador
2.2.5; en ambos casos el responsable, asi como evaluador es la cGipv.

+ Enla Tematica 3, el indicador 2.3.4, cuyo responsable y evaluador es el
SEMS.

Los indicadores evaluados con relevancia Muy baja, en los cuales su responsa-
ble es la cGal, son los siguientes:

+ Enla Tematica 1, los indicadores 2.1.2 y 2.1.3, los cuales por su natura-
leza fueron evaluados por la cGiprv; en la Temadtica 2, el indicador 2.2.2,
el cual por su naturaleza fue evaluado por la cGIPV; y, en la Tematica 3,
los indicadores 2.3.2 y 2.3.3.

Con lo anterior, podemos observar que los indicadores contenidos en el pro-
posito sustantivo de Investigacion y transferencia tecnolégica y del conoci-
miento, son considerados, en su mayoria, con relevancia Regular a Alta, para
el cumplimiento de los objetivos.

Grafica 26.Relevancia de los indicadores para el logro de los objetivos:
Investigacion y transferencia tecnologica y del conocimiento

Indicador 2.0.1
Indicador 2.0.2
Indicador 2.1.1
Indicador 2.1.2
Indicador 2.1.3
Indicador 2.1.4
Indicador 2.2.1
Indicador 2.2.2
Indicador 2.2.3
Indicador 2.2.4 |
Indicador 2.2.5

Indicador 2.3.1 Lo desconocen

Indicador 2.3.2 Pendiente

Indicador 2.3.3

Indicador 2.3.4

Indicador 2.3.5

0 1 2 3 4 5

mMuy Alta = Alta =~ Regular mBaja mMuy baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Nota: Los indicadores 2.1.2, 2.1.3 y 2.2.2 recaen en la responsabilidad de la cGal, sin embargo,
fueron evaluados por cgirv dada la naturaleza del indicador.
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Responsabilidad y fuente de informacion de los indicadores

En el PDI estdn establecidas las entidades universitarias, coordinaciones,
direcciones y sistemas responsables de dar seguimiento a los indicadores y las
fuentes de informacién de los mismos, correspondientes al propdsito sustanti-
vo Investigacion y transferencia tecnolédgica y del conocimiento:

Responsables de los indicadores:

Tabla 10.Indicadores del proposito Investigacion y Transferencia Tecnologica y
del Conocimiento

Responsable del indicador # de indicadores
CGIPV 9
CGAI 5
SEMS 1
CGCE 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi, febrero-marzo 2022
Fuente de informacién del indicador:

Tabla 11. Fuente de informacion de los indicadores del proposito Investigacion y
Transferencia Tecnologica y del Conocimiento

Fuentes de informacion # de indicadores
cu 12
suv 12
SEMS 6
CGIPV 2
0AG 1

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi, febrero-marzo 2022

Para realizar el analisis sobre la pertinencia de la responsabilidad y las fuentes
de informacidn, se solicit6 a las autoridades responsables de los indicadores
que emitieran respuestas basadas en una escala de Likert de tres puntos (si,
parcialmente, no), a las siguientes interrogantes mediante la plataforma en
linea Mentimeter °:
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+ ;Considera usted que la coordinacién a su cargo es RESPONSABLE del
indicador?

+ ;Considera usted que la FUENTE de informacidn de los indicadores es
correcta y pertinente?

Con los siguientes resultados:

Grafica 27. Responsables de los indicadores: Investigacion y transferencia
tecnologica y del conocimiento

Responsables de los indicadores del propésito sustantivo
Investigacion y Transferencia Tecnoldgica y del Conocimieto

1.1%

60.4%

Si =mNo = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGIPV, CGAI, SEMS y CGCE. La informacién presentada
corresponde a 16 indicadores

E160.4% de las respuestas al cuestionamiento sobre la responsabilidad de los
indicadores para el propdsito sustantivo senalé que si estdn de acuerdo con los
responsables, el 1.1% afirmé que las instancias son parcialmente responsables
y el 38.5% negé la responsabilidad de los indicadores.
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Grafica 28.Fuente de informacion de los indicadores: Investigaciony
transferencia tecnologica y del conocimiento

Fuente de informacion de los indicadores del propésito sustantivo
de Investigaciéon y Transferencia Tecnolégica y del Conocimieto

18.7%
25.3%

51.6%

Si =No = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGIPV, CGAL, SEMS y CGCE. La informacion presentada
corresponde a 16 indicadores

E125.3% de las respuestas al cuestionamiento sobre las fuentes de informacién
de los indicadores para el propdsito sustantivo afirmé que si estdn de acuerdo
con las fuentes de informacidn, el 18.7% sefald que estan parcialmente de
acuerdo y el 51.6% negé que la fuente de informacién para los indicadores
fuera correcta.

Ademais de los cuestionamientos planteados, se habilité en la plataforma un
espacio para que las Coordinaciones emitieran comentarios u opiniones sobre
la responsabilidad y fuente de informacién de los indicadores, los mensajes
emitidos asociados al propésito sustantivo fueron:

CGAI

« Tasa de variacién porcentual de consultorias brindadas a los gobiernos
local, estatal y nacional en el afo, cGgipv.

« Porcentaje de cuerpos académicos que participan en redes de colabora-
cion intercentros e interinstitucionales para cGipv.

+ Se recomienda eliminar el indicador respecto a porcentaje de estudian-

DIAGNOSTICO PDI 2019-2025, VISION 2030

tes de pregrado y posgrado titulados, tomar nota de los que correspon-
den a cGIpv.

+ Tomar en cuenta que algunos indicadores corresponden a CGIPV.

+ Revisar la fuente de informacién sobre investigacién.

SEMS

+ Habrd que considerar que en ocasiones, las estrategias elegidas pueden
determinar, en alguna medida, la fuente de los datos.

Considero que es necesario que se realice la difusién y claridad de lo
que se pretende evaluar y se sistematice los periodos y formas de repos-
tar la informacién para que se contemple el mecanismo para realizar
calculos adecuados.

.

Con la finalidad de evaluar la relevancia de los indicadores incluidos en el pp1
para la medicion del cumplimiento de los objetivos, se realizé una encuesta
(Google Forms), mediante la cual se evaluaron los indicadores de la Coordi-
nacién General de Investigacién, Posgrado y Vinculacién correspondientes al
proposito sustantivo Investigacion y Transferencia Tecnoldgica y del Conoci-
miento. Como conclusiones generales para esta actividad, los representantes
de la cGIPv consideraron con relevancia Muy alta los indicadores del objetivo
general; en cuanto a los indicadores de los objetivos estratégicos de las tema-
ticas 1, 2y 3, los consideraron, en general, de relevancia Regular y relevancia
Alta (ver grafica N° 27).

En relacién al cuestionamiento sobre el replanteamiento de los indicadores
para medir adecuadamente el logro de los objetivos del propdsito sustantivo,
la totalidad de los participantes contest6 afirmativamente (ver grafica N° 30),
lo que nos indica que es necesario replantear los indicadores que, cabe resal-
tar, fueron evaluados con relevancia Regular en su mayoria (ver grafica N° 27).
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Grafica 29.Necesidad de replantear indicadores: Investigacion y Transferencia
Tecnologica y del Conocimiento

¢Considera io replanetear los indicadores del propésito
sustantivo Investigacion y Transferencia Tecnolégica y del
Conocimiento?
100%
Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Cumplimiento de la metas

Para el propdsito de Investigacion y Transferencia del Conocimiento se establecen
16 indicadores de los cuales el 56% se encuentran bajo la responsabilidad de la caipy,
32% corresponden a la cGAL 6% son responsabilidad de la cGCE y 6% de SEMs.

Grafica 30.Distribucion de indicadores: Investigacion y transferencia tecnoldgica
y del conocimiento

Investigacién y Transferencia Tecnolégica y del Conocimiento

CGAI mCGIPV =SEMS = CGCE
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Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022
Las respuestas procesadas solo hacen referencia a 15 de los 16 indicadores
del propésito ya que el indicador 2.3.1 Tasa de variacion de la matricula de
nivel posgrado respecto al ciclo escolar anterior, bajo la responsabilidad de la
CGCE no presenta respuestas. Las dependencias responsables completaron
las 7 interrogantes luego de realizar el andlisis de los datos publicados en el
pDI comparado con los valores reportados para el aito 2020 y 2021; sobre la
primer pregunta, que indaga acerca de la linea base se tiene que el 40% de los
indicadores tienen un dato correcto, no obstante para el 40% no se sabe si el
dato es correcto y 20% no tienen una linea base adecuada.

Grafica 31. Indicadores con linea base correcta: Investigacion y transferencia
tecnologica y del conocimiento

Investigacion y Transferencia Tecnolégica y del
Conocimiento

40% 40%

Si mNo =Nosé

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnéstico del ppi, febrero-marzo
2022

Las siguientes cuatro preguntas indagan acerca de la integracién y confia-
bilidad de los datos recabados, asi como de la proyeccién y cumplimiento

de metas. La obtencién de los datos representa dificultad para el 87% de los
indicadores y de los valores reportados no existe evidencia para sustentar o
validar el dato presentado para el 87% de los indicadores. Con respecto al reto
que representan las metas proyectadas el 47% de los indicadores si significa
un esfuerzo el cumplimiento anual de la meta; finalmente en este bloque de
preguntas el logro de la meta al 2025 es factible para el 20% de los indicadores.
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Tabla 12. Respuestas a Indicadores del propodsito de Investigacion y Transferencia
Tecnologica y del Conocimiento

Respuesta
Pregunta -

Si No
;La obtencion de datos representa un problema para reportar
el avance del indicador? 13 2
¢Existe evidencia para sustentar los valores reportados?
(Fuente de datos confiable, verificacion cruzada) 2 13
;Considera que la proyeccion de la meta representa un reto
para la Institucion? 7 8
;Considera factible el logro de la meta proyectada al 2025? 3 1

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnéstico del pp1, febrero-marzo
2022

Las dltimas dos preguntas se refieren a la pregunta sobre la integracién de los
indicadores del ppI a los PDC y PDs para asegurar el reporte de informacion, la
integracién de metas institucionales y el trabajo colaborativo entre las depen-
dencias generales y las entidades de la Red, para esta pregunta se considera
que el 67% de los indicadores deben reflejarse también en los documentos de
trabajo de los centros universitarios y sistemas. Con respecto a la factibilidad
de presentar avances semestrales para los indicadores sdlo es posible para el
13% de los indicadores de este propésito.

En el cumplimiento de la meta, de acuerdo con los datos recabados en el pro-

posito de Investigacion y Transferencia Tecnoldgica y del Conocimiento, en el
afio 2020 el 75% (12) de los indicadores contienen datos y para el 2021 el 44%

(7) de los indicadores reportados cuentan con informacién.
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Grafica 32.Indicadores del proposito de Investigacion y Transferencia Tecnologica
y del Conocimiento con datos

Indicadores de Investigacion y Transferencia
Tecnologicay del Conocimiento

16 16
12 (75%)
7 (44%)
2020 2021

Total Con datos

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022

Con respecto a las metas logradas en este propdsito, de 16 indicadores se tie-
nen 3 para el afio 2020 y 2 para el afio 2021 con cumplimiento de meta, lo que
significa el 19% en 2020 y el 13% en 2021.

Grafica 33.Cumplimiento de las metas comprometidas en los indicadores del
proposito de Investigacion y Transferencia Tecnologica y del Conocimiento

Investigacion y Transferencia Tecnologicay del
Conocimiento

4 4
3
2 2
1
Sin datos menos de 80% 80% a 99% 100%
2020 = 2021

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022
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Extension y Responsabilidad Social

En el propésito de Extension y Responsabilidad Social participaron la Coor-
dinacién General de Servicios Administrativos e Infraestructura Tecnoldgica
(casalT) y la Coordinacién General de Extensién y Difusién Cultural (CGE-
DC), considerando que por la naturaleza de dichas coordinaciones generales
son los dptimos para evaluar los objetivos, estrategias e indicadores de este
propdsito. Las autoridades que asistieron son:

1. Mtra. Maria Guadalupe Cid Escobedo, Coordinadora General de Servi-
cios Administrativos e Infraestructura Tecnolégica

2. Mtra. Graciela Dominguez Lépez, Coordinadora de Sostenibilidad

3. Ing. Esteban Segura Estrada, Coordinador de Servicios Generales

4. Lic. Ruth Noemi Orozco Pérez, Coordinadora de Mejora Regulatoria e
Innovacién para la Gestién

5. Mtra. Beatriz Veliz Plascencia, Responsable del Area de Gestién y Se-
guimiento de la Informacién

6. Lic. Francisco Garcia Martinez, Secretario de la Coordinacién General
de Extensién y Difusién Cultural

7. Mtro. Gerardo Alberto Mejia Pérez, Coordinador de Extensién y Ac-
cién Social

8. Lic. Nallely Guadalupe Robles Ortiz, Jefa de la Unidad de Servicio
Social

9. Dra. Lindsay Priscila Hernandez Lugay, Jefa de Estudios Estadisticos y
Estratégicos

Objetivos del proposito

En la primera etapa se evalud la pertinencia de los objetivos para el propdsito
sustantivo, en la tabla No. 13 se presenta el objetivo general y el objetivo es-
tratégico, mismos que fueron revisados y evaluados mediante formularios de
Google®, por las autoridades correspondientes de las Coordinaciones Genera-
les cuyos indicadores se encuentran incluidos en cada temadtica.
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Tabla 13. Objetivos generales y objetivos estratégicos del propdsito Extension y
Responsabilidad Social, y dependencias responsables, febrero-marzo 2022

Objetivo general Objetivos estratégicos Dependencias

Tematica 1: Desarrollo sostenible y
transicion energética. Reducir el im-
pacto ambiental no deseado mediante

. L CGEDC
la implementacion de un modelo de CGSAIT
gestion ambiental articulado con la
docencia, la investigacion y la extension
desde un enfoque de responsabilidad
social.

Incrementar la

participacion de la Tematica 2: Extension de los servicios

Universidad en el desarrollo universitarios. Mejorar el posiciona-

sostenible de Jalisco y sus miento de los servicios universitarios CGEDC

regiones a través de la al interior y exterior, con un enfoque

extension, la vinculaciony  sostenible y de atencion sensible y de

la responsabilidad social calidad a la sociedad.

universitaria.

Tematica 3: Integracion con los sectores
publico, social y privado. Incrementar
la colaboracion de alto impacto con los CGSAIT

sectores publico, social y privado en los
ambitos regional, nacional e interna-
cional.

La tematica 1 fue evaluada por CGEDC y CGSAIT, la temdtica 2 por CGEDC y
la temética 3 fue evaluada por la CGSAIT, en una escala de Likert de 5 puntos:
Muy Alta, Alta, Regular, Baja, y Muy Baja, con los siguientes resultados:

Al



EVALUACION POR PROPOSITO SUSTANTIVO

Grafica 34.Evaluacion de los objetivos estratégicos: Extension y responsabilidad
social

Objetivos estratégicos del propésito sustantivo de Extensiéon y
Responsabilidad Social

0 I I

Tematica 1 Tematica 2 Tematica 3

CGSAIT CGEDC
EMuy Alta ®Alta © Regular ®mBaja ®Muy baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En la grafica 35 muestra que la cGsAIT valoré el objetivo estratégico de las
tematicas 1 y 3 de Muy Alta relevancia, sin embargo, la cGEDC consideré que
la tematica 1y 2 son de Muy Baja relevancia.

Ademais de evaluar la pertinencia, se puso a consideracion de las mismas
autoridades si serfa necesario replantear alguno de los objetivos, para lo cual
se plantearon los siguientes cuestionamientos:

» ;Considera necesario REPLANTEAR el objetivo general del propésito
sustantivo?

» ;Considera necesario REPLANTEAR los objetivos estratégicos del propé-
sito sustantivo?

Con los siguientes resultados:
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Grafica 35.Necesidad de replantear objetivo general: Extension y Responsabilidad
Social

;Considera necesario replantear el objetivo general del
propésito sustantivo de Extension y Responsabilidad Social?

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En relacién con la interrogante sobre la necesidad de replantear el objetivo
general del propdsito sustantivo, CGSAIT y CGEDC consideraron que no es
necesario replantear el objetivo (100%).

Grafica 36.Necesidad de replantear objetivos estratégicos: Extension y
Responsabilidad Social

e A
;Considera io repl los objetivos estratégicos del
propésito sustantivo de Extensién y Responsabilidad Social?

Si mNo

N S

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
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febrero-marzo 2022

En lo asociado a la segunda interrogante sobre la necesidad de replantear los
objetivos estratégicos, la cGsAIT consideré replantear los objetivos para la
tematica 1 y 3, mientras que CGEDC no consider6 que los objetivos deban ser
replanteados para ninguna de las temadticas.

Estrategias del propdsito

Como parte de la evaluacion, las autoridades, a través de un formulario,
calificaron las estrategias por tematica involucradas con el propdsito. Con la
finalidad de determinar la importancia de las estrategias orientadas hacia el
logro de los objetivos antes mencionados. A continuacidén se presentan las
estrategias por tematica:

Tematica 1. Desarrollo sostenible y transicion energética

1. Gestionar de forma sostenible el uso adecuado de los recursos naturales y la
preservacion de la salud y promover una cultura de consumo responsable.

2. Promover el disefio, implementacion y actualizaciéon de manuales de
gestion ambiental en las entidades de la Red Universitaria.

3. Formar a los miembros de la comunidad universitaria sobre sustentabi-
lidad y su incorporacién en el quehacer universitario.

Tematica 2. Extension de los servicios universitarios

1. Impulsar los programas de servicio comunitario que inciden en el de-
sarrollo de acciones orientadas a elevar la calidad de vida de los grupos
socialmente vulnerables.

2. Institucionalizar y dar seguimiento a las practicas profesionales y/o
empresariales y el servicio social.

3. Impulsar una cultura de atencién oportuna y eficiente en la demanda de
servicios institucionales, que garantice la calidad de los trabajos realizados.

4. Actualizar y regularizar los laboratorios, institutos y centros de inves-
tigacion para que permitan reorientar los procesos de trabajo hacia la
innovacién y el trabajo colegiado.

5. Implementar un programa de difusién permanente sobre los servicios
universitarios que son ofertados a la comunidad.

Tematica 3. Integracion con los sectores publico, social y privado

1. Promover la perspectiva internacional en las acciones de vinculacién.
2. Incrementar las vias de colaboracion con los sectores publico, privado
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y social para promover los servicios institucionales, financiar proyectos
extracurriculares, incorporar nuevas tecnologias y apoyar a estudiantes
en situacion de riesgo.

3. Incorporar a los sectores publico y privado en proyectos orientados al
desarrollo sostenible y la equidad e igualdad de género.

Grafica 37. Importancia de las estrategias: Extension y Responsabilidad Social

Importancia de las Estrategias del propésito sustantivo
Extension y Responsabilidad Social

45.45%

mMuyAlta = Alta =Muybaja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Se cuestioné a las autoridades sobre la valoracién de la importancia de las
estrategias para el logro de los objetivos; evaluando las 11 estrategias corres-
pondientes al propdsito sustantivo de Extensién y Responsabilidad Social, se
obtuvo como resultado que el 45.45% de los participantes consideraron Alta la
importancia de las estrategias establecidas en las tematicas; el 27.27% consi-
der6é Muy Alta la importancia de las mismas y por ultimo el 27.27% consideré
Muy baja la relevancia de estas.
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Grafica 38.Revision o Ajuste de estrategias: Extension y Responsabilidad Social

,Considera necesario revisar o ajustar las estrategias del
propésito sustantivo Extension y Responsabilidad Social?

33%

67%

Si mNo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Atn cuando los resultados de la evaluacion de la importancia de las estra-
tegias establecidas en el PDI fueron altos, al cuestionar sobre la necesidad de
revisar las estrategias, el 67% de los participantes contest6 que si considera
necesario revisar o en su caso ajustar las estrategias contenidas en las temati-
cas, por otra parte, el 33% no considerd necesario realizar este proceso.

Indicadores del propésito Extension y Responsabilidad Social

En la Tabla No. 14 se presentan los indicadores con que cuenta este propdsito
para el seguimiento del cumplimiento de los objetivos, con un total de 10 in-
dicadores, de los cuales 1 corresponde al apartado de indicadores generales del
propdsito; 3 indicadores corresponden a la Temdtica 1 Desarrollo sostenible y
transicion energética; 3 corresponden a la Temdtica 2 Extension de los servicios
universitarios; y 3 corresponden a la Temdtica 3 Integracion con los sectores
publico, social y privado

Las dependencias universitarias responsables de dichos indicadores y la can-
tidad de indicadores correspondientes a cada una de ellas son los siguientes:
CGSAIT, con 3 indicadores (de ellos, 2 corresponden al Programa Universitario
Integral de Transicién Energética, PUITE); la CGEDC, con 5 indicadores; y la
cGAl, con 2 indicadores

Los responsables de los indicadores en este propésito sustantivo, para cada
tematica son las siguientes dependencias: para los indicadores generales del
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propdsito, la CGEDC; para la Temdtica 1, 1a cGEDC y la cGSAIT (Programa PUI-
TE); para la Temadtica 2, la CGEDC; y para la Temdtica 3, la cGSAIT y la CGAL

Tabla 14.Indicadores del propédsito Extension y Responsabilidad Social, con
dependencias responsables

Ne del

PDI Indicador Responsable

Indicadores Generales del Proposito

3.01 Tasa de variacion de convenios de vinculacion para prac-
ticas profesionales y de servicio social con los sectores CGEDC
piblico, privado y social

Tematica 1. Desarrollo Sostenible y Transicion Energética

311 Tasa de variacion porcentual del consumo de energia

eléctrica (kwh) de los Centros Universitarios PUITE

312 Tasa de variacion porcentual del consumo de energia
eléctrica proveniente de fuentes renovables (kWh) en los PUITE
Centros Universitarios

313 Namero de acciones que guarden el equilibrio ambiental
y apoyen al desarrollo sustentable realizadas por la Red CGEDC
Universitaria

Tematica 2. Extension de los Servicios Universitarios

3.21 Tasa de variacion de estudiantes de nivel superiory
medio superior que realizan practicas profesionales en el CGEDC
sector plblico

3.2.2 Tasa variacion de alumnos que prestan su servicio social

. - - CGEDC
en apoyo a las comunidades marginadas en el ano

323 Tasa de variacion de la poblacion beneficiada de las
actividades
realizadas por las brigadas de apoyo comunitario

Tematica 3. Integracion con los Sectores Piblico, Social y Privado

331 Namero de convenios de vinculacion, vigentes y operan-

do con los sectores piiblicos, privado y social CGAl

332 Namero de procesos administrativos simplificados im-

plementados en la Red Universitaria CGSAIT

333 Porcentaje de planes de estudio de pregrado que incor-

o ; p CGAI
poran las practicas profesionales a la curricula

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados del Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025,
Vision 2030, febrero-marzo 2022
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Relevancia de los Indicadores hacia el logro de los objetivos

Con la finalidad de determinar la relevancia de los indicadores incluidos en el
pDI para el cumplimiento de los objetivos antes mencionados, las autoridades
universitarias responsables de dichos indicadores (CGEDC, CGSAIT y CGAI),
evaluaron los 10 indicadores establecidos en las tematicas del propésito de
Extension y responsabilidad social, observando que 5 indicadores fueron
valorados por las dependencias con relevancia Muy alta, 4 indicadores con
relevancia Alta y 1 indicador con relevancia Regular.

Los indicadores evaluados con relevancia Muy alta, asi como sus responsables
son los siguientes:

» En el apartado de Indicadores generales del propésito, el indicador
3.0.1; en la Temadtica 2, los indicadores 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.3; en ambos
apartados el responsable y evaluador para el presente estudio es la
CGEDC.

» Enla Tematica 3, el indicador 3.3.3, cuyo responsable y evaluador es la
CGAL

Los indicadores evaluados con relevancia Alta, asi como sus responsables son
los siguientes:

» Enla Tematica 1, el indicador 3.1.1 y 3.1.2; en la Temdtica 3, el indica-
dor 3.3.2; en ambos apartados el responsable y evaluador es la cGSAIT.

« En la Tematica 2, el indicador 3.3.1 del cual la instancia responsable del
mismo, asi como evaluadora, es la CGAL

El indicador evaluado con relevancia Regular, del cual la instancia responsable
y evaluadora es la CGEDC, es el siguiente:

» Enla Tematica 1, el indicador 3.1.3.
Con lo anterior, podemos observar que los indicadores contenidos en el pro-

posito sustantivo de Extension y responsabilidad social, son considerados, en
su mayoria, con relevancia Muy alta, para el cuamplimiento de los objetivos.
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Grafica 39.Relevancia de los indicadores para el logro de los objetivos: Extension
y Responsabilidad Social

Indicador 3.0.1 - |

Indicador 3.1.1

Indicador 3.1.2

Indicador 3.1.3

Indicador 3.2.1 |

Indicador 3.2.2 | ——

Indicador 3.2.3 | ——

Indicador 3.3.1

Indicador 3.3.2

Indicador 3.3.3 |

0 1 2 3 4 5
mMuy Alta = Alta = Regular ®mBaja ®Muy baja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Responsabilidad y fuente de informacion de los indicadores

En el D1 estdn establecidas las entidades universitarias, coordinaciones,
direcciones y sistemas responsables de dar seguimiento a los indicadores y las
fuentes de informacién de los mismos, correspondientes al propdsito sustanti-
vo Extension y responsabilidad social:
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Responsables de los indicadores: Grafica 40.Responsables de los indicadores: Extension y Responsabilidad Social

Tabla 15.Responsables de los indicadores del proposito sustantivo de Extension Responsables de los indicadores del propésito sustantivo
y Responsabilidad Social Extension y Responsabilidad Social

Responsable del indicador # de indicadores
CGEDC 5 31.6%
CGSAIT 3 QL
CGAI 2

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi, febrero-marzo 2022

Fuente de informacién del indicador:

Si =No = Parcialmente

Tabla 16.Fuente de informacion de los indicadores del propodsito sustantivo de
Extension y Responsabilidad Social Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Fuentes de informacion # de indicadores . .
Nota: Corresponde a las respuestas de la CGEDC, CGSAIT y CGAL La informacién presentada
cu 10 corresponde a 10 indicadores
suv 9 E147.4% de las respuestas al cuestionamiento sobre la responsabilidad de los
SEMS 4 indicadores para el propdsito sustantivo senalé que si estdn de acuerdo con los
responsables, el 31.6% afirmé que las instancias son parcialmente responsa-
Fuente: Elaboracién propia con informacién del ppi, febrero-marzo 2022 bles y el 21.1% neg6 la responsabilidad de los indicadores.

Para realizar el anlisis sobre la pertinencia de la responsabilidad y las fuentes
de informacion, se solicité a las autoridades responsables de los indicadores
que emitieran respuestas basadas en una escala de Likert de tres puntos (si,
parcialmente, no), a las siguientes interrogantes mediante la plataforma en
linea Mentimeter °:

» ;Considera usted que la coordinacién a su cargo es RESPONSABLE del
indicador?
» ;Considera usted que la FUENTE de informacién de los indicadores es

correcta y pertinente?

Con los siguientes resultados:
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Grafica 41. Fuente de informacion de los indicadores: Extension y
Responsabilidad Social

Fuente de informacién de los indicadores del propésito
sustantivo Extensién y Responsabilidad Social

0,
40% 35%

25%

Si =No = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter °, febrero-marzo 2022

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGEDC, CGSAIT y CGAL La informacién presentada
corresponde a 10 indicadores

E1 35.0% de las respuestas al cuestionamiento sobre las fuentes de informacién
de los indicadores para el propdsito sustantivo afirmé que si estdn de acuerdo
con las fuentes de informacidn, el 40.0% sefialdé que estan parcialmente de
acuerdo y el 25.0% negé que la fuente de informacién para los indicadores
fuera correcta.

Ademais de los cuestionamientos planteados, se habilité en la plataforma un
espacio para que las Coordinaciones emitieran comentarios u opiniones sobre
la responsabilidad y fuente de informacién de los indicadores, los mensajes
emitidos asociados al propésito sustantivo fueron:

CGEDC

« Sobre el indicador de sustentabilidad, en la reingenieria se retiré esa
atribucidn, por lo cual se debe desarrollar otra coordinacién.

« En brigadas universitarias, se deberd integrar todos los Centros Univer-
sitarios y los Sistemas.

» Respecto al 3.0.1 y 3.2.1 no se tiene acceso a la fuente de informacién res-
pecto a las practicas profesionales; se debe contemplar si se agrega un indi-
cador o se implementa una politica que permita concentrar informacién.
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« Elindicador 3.1.3 no es competencia de la cGEDC.

« Considerar como fuentes de informacion en el 3.0.1 - La fuente es tni-
camente la CGEDC, 3.2.2 y 3.2.3 se debe incluir como fuente de infor-
macioén a SEMS.

CGSAIT

« Referente a los procesos simplificados, la cGsaIT no deberia de recabar
los datos de la Red Universitaria, sino sdlo reportar los que se realizan
a través de la coordinacién misma, toda vez que se trata de procesos
transversales.

+ La Coordinacién de Sostenibilidad externa la solicitud de centralizar
fuentes de informacién, y cambiar la redaccién de los indicadores.

En el siguiente grafico, se puede observar los resultados respecto al plantea-
miento de si existe la necesidad de un replanteamiento de los indicadores:

Grafica 42. Necesidad de replantear indicadores: Extension y Responsabilidad Social

¢,Considera necesario replanetear los indicadores del propésito
sustantivo Extensién y Responsabilidad Social?

25%

75%

Si mNo

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Lo anterior nos permite sefialar que a pesar de que los participantes valoraron

a un 90% del total de los indicadores con relevancia Muy alta y Alta (50% y 40%
respectivamente) para medir el cumplimiento de los objetivos estratégicos, la
mayoria (75%) considera que los indicadores se deben de replantear, esto nos
indica una incongruencia entre las respuestas de los participantes con relacién a
la valoracién de los indicadores que integran este propésito sustantivo.
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Cumplimiento de la metas

Para este proposito del pp1 se tienen 10 Indicadores, el 50% de los indicadores
se encuentran bajo la responsabilidad de la cGEDC, el 20% corresponden a la
cGAl, el 10% es responsabilidad de la cGsAIT, mientras que la Operadora Uni-
versitaria de Energia (PUITE) tiene el 20%. Cabe senalar que con la reingenieria
la PUITE se integra a la cGSAIT por lo que esta tltima absorbe la responsabili-
dad de los indicadores de PUITE.

Grafica 43.Distribucion de indicadores: Extension y Responsabilidad Social

Extension y Responsabilidad Social

20%

uCGEDC = CGAI =PUITE mCGSAIT

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022

Las respuestas de este propdsito solo se procesaron para 9 indicadores debido
a que, para el indicador 3.1.3 Numero de acciones que guarden el equilibrio
ambiental y apoyen al desarrollo sustentable realizadas por la Red Universita-
ria, bajo la responsabilidad de la cGEDC, la dependencia sefiala no contar con
entidades que tengan atribucién de seguimiento de este indicador en particu-
lar.

Las dependencias responsables contestaron 7 interrogantes luego de realizar
un andlisis de los datos publicados en el Pb1 comparado con los valores repor-
tados para el aito 2020 y 2021; sobre la primer pregunta, que indaga acerca de
la linea base se tiene que el 30% de los indicadores tienen un dato correcto y
70% no tienen una linea base adecuada

DIAGNOSTICO PDI 2019-2025, VISION 2030

En comentarios vertidos por las dependencias la cGEDC sefiala, con respecto
al indicador 3.1.3 Tasa de variacién de convenios de vinculacién para practicas
profesionales y de servicio social con los sectores publico, privado y social, y
el indicador 3.2.1 Tasa de variacién de estudiantes de nivel superior y medio
superior que realizan pricticas profesionales en el sector ptblico, que la Uni-
dad de Servicio Social (Uss) solo realiza convenios en materia de prestacién
de servicio social y los convenios de vinculacién para practicas profesionales
se realizan en cada centro universitario por otras dependencias, por lo que se
requiere revisiéon de los indicadores sefialados.

Grafica 44.Indicadores con linea base correcta: Extension y Responsabilidad
Social

Extension y Responsabilidad Social

Si mNo =Nosé

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022

Las siguientes preguntas indagan acerca de la integracién y confiabilidad de
los datos recabados, en este propésito de Extensién y Responsabilidad Social
el 50% de indicadores enfrenta dificultades para integrar su valor y de los valo-
res reportados no existe evidencia para sustentar o validar el dato presentado
para el 40% de los indicadores. Con respecto al reto que representan las metas
proyectadas el logro de la meta para el 60% de los indicadores si significa un
reto; finalmente en este bloque de preguntas el logro de la meta al 2025 es
factible para el 60% de los indicadores.

En comentarios vertidos por las dependencias la cGEDC sefiala con respecto al
indicador 3.1.3 Tasa de variacién de convenios de vinculacién para practicas
profesionales y de servicio social con los sectores publico, privado y social,
que el indicador no consideré en su linea base La uss solo realiza convenios
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en materia de prestacion de servicio social. Los convenios de vinculacién
para précticas profesionales se realizan de manera individual en cada centro
universitario por autoridades

Tabla 17. Respuestas a Indicadores del propodsito de Extension y Responsabilidad
Social

Respuesta
Pregunta -

Si No
¢La obtencion de datos representa un problema para reportar el 5 5
avance del indicador?
¢Existe evidencia para sustentar los valores reportados? (Fuente de

. s 6 4

datos confiable, verificacion cruzada)
;Considera que la proyeccion de la meta representa un reto para la 6 4
Institucion?
¢Considera factible el logro de la meta proyectada al 2025? 6 4

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022

Las preguntas finales se refieren a la necesidad de integrar los indicadores del
proposito de Extension y Responsabilidad Social del pp1 a los PDC y PDS, para
esta pregunta se considera que el 70% de los indicadores si deben integrarse
en los planes de trabajo de las entidades de la Red. La dltima pregunta sefiala
la factibilidad de presentar avances semestrales de las metas lo que se conside-
ra factible para el 70% de los indicadores.

Para establecer el cumplimiento de la meta, de acuerdo con los indicadores
con datos recabados en el 2020 el 100% de indicadores puede medirse y para
el 2021 el 90%.
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Grafica 45. Indicadores del propésito de Extension y Responsabilidad Social con datos

Indicadores de Extensién y Responsabilidad Social

10 10
10(100%)
9 (90%)
2020 2021

Total 1 Con datos
Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022

Con respecto a las metas logradas en este propdsito se tienen 4 indicadores en
meta para el afio 2020 y 5 para el afio 2021 lo que significa un cumplimiento
de meta del 40% en 2020, y de 50% en 2021 con respecto al total de 10 indica-
dores.

Grafica 46.Cumplimiento de las metas comprometidas en los indicadores del
proposito de Extension y Responsabilidad Social

Extension y Responsabilidad Social
5
4 4
3
2
1 1
0

Sin datos menos de 80% 80% a 99% 100%

2020 2021

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022
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Difusion de la Cultura

En el propésito de Difusion de la Cultura participaron la Coordinacién Gene-
ral de Extensién y Difusién Cultural (cGepc), la Coordinacién de Transparen-
cia y Archivo General (cTAG), la Direccién de Finanzas (DF), la Coordinacién
General de Comunicacién Social (cGcs), la Defensoria de los Derechos Uni-
versitarios (DDU), la Coordinacién General de Patrimonio (cGp) y la Coordi-
nacién General de Planeacion y Evaluacion (CGPE), considerando que por la
naturaleza de dichas coordinaciones generales son las idéneas para evaluar
los objetivos, estrategias e indicadores de este propdsito. Las autoridades que
asistieron son:

1. Lic. Francisco Garcia Martinez, Secretario de la Coordinaciéon General
de Extensién y Difusién Cultural
2. Mtro. Gerardo Alberto Mejia Pérez, Coordinador de Extension y Ac-
cién Social
3. Lic. Nallely Guadalupe Robles Ortiz, Jefa de la Unidad de Servicio Social
4. Dra. Lindsay Priscila Herndndez Lugay, Jefa de Estudios Estadisticos y
Estratégicos
5. Lic. Oscar Daniel Prado Elizondo, Coordinador de Transparencia y
Archivo General
6. Lic. Diana Carolina Luna Ornelas, Responsable de Indicador Coordina-
cién General de Transparencia y Archivo General
7. Mtra. Emilia Angélica Cabrales, Secretaria de la Direccién de Finanzas
. Lic. Isabel Navarrete Esparza, Area Técnica de la Direccién de Finanzas
9. Lic. Laura Ruth Morales Estrada, Coordinadora General de Comunica-
cién Social
10. Lic. Luis Manuel Gonzalez Magdaleno, Secretario de la Coordinacién
General de Comunicacién Social
11. Mtra. Martha Guadalupe Cardenas Cuevas, Red de Comunicacion
Universitaria
12. Dr. Enrique Ardmbula Maravilla, Defensoria de los Derechos Universi-
tarios (Tercera Visitaduria)
13. Lic. Mark Jonathan Camacho Escatel, Responsable del Area de Innova-
cién y Proyectos Especiales
14. Arq. Héctor Garcia Curiel, Coordinador General de Patrimonio
15. Mtro. Francisco Israel Lepe Herndndez, Secretario de la Coordinacién
General de Patrimonio
16. Mtro. Paulo César Quintero Dévalos, Jefe de Unidad de Control Patrimonial
17. Mtra. Paola Lyccette Corona Gutiérrez, Coordinadora General de Pla-
neacién y Evaluacion

co
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18. Mtro. José Martinez Graciliano, Coordinador de Evaluacién
19. Mtra. Cecilia Gonzalez Diaz, Jefa de la Unidad de Seguimiento y Monitoreo

Objetivos del propdsito

En la primera etapa se evalud la pertinencia de los objetivos para el propdsito
sustantivo, en la tabla 18 se presenta el objetivo general y el objetivo estra-
tégico, mismos que fueron revisados y evaluados mediante formularios de
Google’, por las autoridades correspondientes de las Coordinaciones Genera-
les cuyos indicadores se encuentran incluidos en cada temadtica.

Tabla 18.0bjetivos general y objetivos estratégicos del proposito Difusion de la
Cultura, y dependencias responsables, febrero-marzo 2022

Objetivo general Objetivos estratégicos Dependencias

Tematica 1: Produccion y difusion
artistica. Incrementar la participacion

de la comunidad universitariay la CGEDC
sociedad en las diversas expresiones
culturales.
Incrementar el accesoy la
practica de la comunidad
universitaria de actividades
artisticas y culturales, Tematica 2: Patrimonio cultural e
y aplicar en la gestion infraestructura fisica. Optimizar la CGEDC
institucional la culturade la preservacion y aprovechamiento del CGP

eficiencia, la transparencia  patrimonio universitario.
y rendicion de cuentas,

asi como el respeto de los

derechos humanos.

Tematica 3: Cultura institucional. In-

Lo o e CGPE
corporar a las practicas institucionales cGes
la gobernanza, la cultura de la paz, el CTAG
respeto a los derechos humanos'y el oF

fortalecimiento de la transparenciay la bDU

rendicion de cuentas.
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La temdtica I fue evaluada por cGEDC, mientras que las temdtica 2 fue eva- Grafica 48.Necesidad de replantear objetivo general: Difusion de la cultura
luada por cGEDC y CGP y la temdtica 3 por CGPE, CGCS, CTAG, DF y DDU, en P -
una escala de likert de 5 puntos: Muy Alta, Alta, Regular, Baja, y Muy Baja, ¢(Considera necesario replantear el objetivo general del

L. proposito sustantivo de Difusiéon de la Cultura?
con los siguientes resultados:

Grafica 47. Evaluacion de los objetivos estratégicos: Difusion de la cultura

Objetivos estratégicos del proposito sustantivo de
Difusién de la Cultura

5

4

3

Si mNo
2 J/
1
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,

0

febrero-marzo 2022

Tematica 1 Tematica 2 Tematica 3
CGEDC CTAG DF CGCS DDU CGP
mMuyAlta =Alta "Regular wBaja uMuy baja En relacién con la interrogante sobre la necesidad de replantear el objetivo

general del propdsito sustantivo, CTAG, DF, DDU y CGP consideraron que no es
necesario replantear (66.7%), mientras que CGEDC y CGCS consideraron que si
Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional, es necesario replantear el objetivo (33.3%).
febrero-marzo 2022
Grafica 49. Necesidad de replantear los objetivos estratégicos: Difusion de la cultura
En la grafica 49 se presentan los resultados obtenidos por temadtica para la Ny
valoracion del objetivo estratégico, la temdtica I fue evaluada por la cGEDC ¢Considera necesario replantear los objetivos estratégicos del
. . " proposito sustantivo de Difusién de la Cultura?
como de relevancia Regular, mientras que la temdtica 2 fue evaluada como
Alta por la cGEDC y Muy Alta relevancia por la cGp y la temdtica 3 fue valo-
rada por la cTAG y cGecs como de Muy Alta, Alta por la DDU y de relevancia
Regular por la DF.

st mNo

\

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022
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En lo relativo a la segunda interrogante sobre la necesidad de replantear los
objetivos estratégicos que la cTAG considerd que no es necesario replantear
los objetivos para la temédtica 2 y 3 respectivamente (71.4%), mientras que el
28.6% no consider6 que los objetivos deban ser replanteados para ninguna de
las tematicas.

Estrategias del propdsito

Como parte de la evaluacion, las autoridades, a través de un formulario,
calificaron las estrategias por tematica involucradas con el propdsito. Con la
finalidad de determinar la importancia de las estrategias orientadas hacia el
logro de los objetivos antes mencionados. A continuacidén se presentan las
estrategias por tematica:

Tematica 1. Produccién y difusién artistica

1. Atender nuevos segmentos de poblacidn a través de la diversificacién
de la oferta cultural.

2. Disefar una oferta cultural acorde a los intereses de los estudiantes en
los diferentes niveles educativos.

3. Mejorar los procedimientos de gestion de los proyectos culturales para
facilitar el proceso de promocion de los productos creativos.

4. Fomentar el desarrollo de disciplinas artisticas, actividades deportivas y
formacién del pensamiento critico como parte de la formacién integral
de los alumnos.

5. Incorporar a los estudiantes con discapacidad y grupos vulnerables a
los programas y proyectos de difusién y creacion artistica.

6. Promover las producciones artisticas universitarias al interior y exterior
de la institucién en apoyo a los creadores y para un impacto sociocultu-
ral de la region.

Tematica 2. Patrimonio cultural e infraestructura fisica

—

. Preservar el patrimonio cultural y natural universitario.

. Mejorar la gestion del patrimonio cultural de la Red Universitaria.

3. Generar mecanismos de difusién del patrimonio material e inmaterial
universitario, servicios culturales, integrales y de investigacién.

4. Incentivar la sostenibilidad del patrimonio y su diversidad cultural.

5. Impulsar el desarrollo de la infraestructura fisica y el equipamiento cul-

tural en la Red Universitaria para el desarrollo de actividades artisticas.

N
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Tematica 3. Cultura institucional

1. Fortalecer el orgullo y la identidad de la Universidad de Guadalajara a
través de los valores y principios de gestién institucional.

2. Consolidar los programas de atencién integral, equidad e inclusién de
la Universidad de Guadalajara.

3. Impulsar la gestién para resultados, la transparencia y rendicién de
cuentas en la Red Universitaria.

4. Actualizar la normatividad correspondiente para agilizar los procesos
administrativos que faciliten la vinculacidn en sus diferentes niveles de
impacto.

5. Fomentar la cultura de la paz y la interculturalidad en la comunidad
universitaria.

Grafica 50.Importancia de las estrategias: Difusion de la cultura

Importancia de las Estrategias del propésito sustantivo
Difusién de la Cultura

2.44%

7.32%

12.20%

mMuyAlta =Alta = Regulax mMuybaja

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

Se cuestioné a las autoridades sobre la valoracién de la importancia de las
estrategias para el logro de los objetivos; evaluando las 16 estrategias corres-
pondientes al propdsito sustantivo de Difusién de la Cultura, se obtuvo como
resultado que el 78.05% de los participantes consideraron Muy alta la impor-
tancia de las estrategias establecidas en las tematicas; el 12.20% consideré
Alta la importancia de las mismas; el 7.32% consider6 Regular la relevancia de
estas y por tltimo con un 2.44% Muy baja la importancia de las estrategias.
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Grafica 51. Revision o ajuste de estrategias: Difusion de la Cultura

¢,Considera necesario revisar o ajustar las estrategias del
proposito sustantivo Difusién de la Cultura?

50% 50%

Si =No

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional,
febrero-marzo 2022

En relacién al cuestionamiento sobre la necesidad de revisar las estrategias, el
50% de los participantes afirmé que es necesario revisar o incluso ajustar las
estrategias contenidas en las tematicas de este propoésito, mientras que el 50%
negd la necesidad de realizar dicho proceso.

Indicadores del propésito Difusion de la Cultura

En la Tabla No. 19 se presentan un total de 17 indicadores, de los cuales 1
corresponde al apartado de indicadores generales del propdsito; 3 indicadores
corresponden a la Temdtica 1 Produccion y difusion artistica; 6 corresponden
a la Temadtica 2 Patrimonio cultural e infraestructura fisica y 7 corresponden a
la Temdtica 3 Cultura institucional.

Las dependencias universitarias responsables de dichos indicadores y la cantidad
de indicadores correspondientes a cada una de ellas son los siguientes: la CGEDC,
con 5 indicadores; la cGal, con 2 indicadores; la cGSAIT, con 1 indicador; la cGp,
con 3 indicadores; la cTAG, con 2 indicadores; la cGcs, con 1 indicador; la DE, con
1 indicador; la DU, con 1 indicador; y, la CGPE, con 1 indicador.

Los responsables de los indicadores en este propésito sustantivo, para cada
tematica son las siguientes dependencias: para los indicadores generales del
propdsito, la CGEDC; para la Temdtica 1,la cGEDC y la cGAL; para la Temdtica
2,la cGEDC, la cGSAIT y la cGP; y para la Temdtica 3, CGAI, CTAG, CGCS, DF,
DDU y CGPE.
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Tabla 19.Indicadores del propésito Difusion de la Cultura, con dependencias

responsables
N2 del ppi Indicador Responsable
Indicadores Generales del Proposito
4,01 Tasa de variacion anual de participacion de la co-
munidad universitaria y de la sociedad en eventos CGEDC
culturales
Tematica 1. Produccion y Difusion Artistica
411 Tasa de variacion de eventos culturales realizados en
! - . AR CGEDC
relacion al ano anterior por la Red Universitaria
412 Tasa de variacion anual de estudiantes de Nivel Medio
Superior y Nivel Superior que participan en algin CGEDC
proyecto de formacion cultural
413 Porcentaje de programas educativos que han incorpo-
. p CGAI
rado la formacion cultural como parte de su curricula
Tematica 2. Patrimonio Cultural e Infraestructura Fisica
4.21 Tasa de variacion anual de bienes culturales registra- CGEDC
dos como patrimonio cultural de la UdeG
422 Tasa de variacion anual de espacios culturales crea-
; CGEDC
dos, adecuados o equipados en la UdeG
423 . . . .
Numero de obras realizadas en espacios fisicos CGSAIT
424 Cantidad de bienes muebles registrados en el Sistema
Institucional de Control de Inventarios de naturaleza CGP
Artistica, historica y Cultural
425 Porcentaje del presupuesto ordinario destinado a la
conservacion y difusion del patrimonio documental CGP
del Archivo Historico de la ubG
426 Tasa de variacion de los bienes inmuebles que con-
forman el patrimonio institucional registrados en el CGP

Sistema de Informacion y Administracion

Tematica 3. Cultura Institucional
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Ne del ppi Indicador Responsable

Indicadores Generales del Proposito

431 Calificacion de la Universidad de Guadalajara en la
verificacion de las obligaciones de transparencia pub- CTAG
licadas en el portal oficial de Internet

43.2 Porcentaje de actividades institucionales que promue-
ven la identidad en la Red Universitaria a través de CGCS
medios de comunicacion

433 Calificacion de la Universidad de Guadalajara en la

- R DF
evaluacion de la armonizacion contable SEVAC

434 Estudiantes que participan en cursos, talleres y activ-
idades que promueven la cultura de la paz, el respeto CGAI
a los derechos humanos y el pensamiento critico

435 Ndmero de actividades extracurriculares que promue-
ven la cultura de la pazy la defensa de los Derechos DDU
Universitarios en la Red Universitaria

43.6 Porcentaje de cumplimiento de las metas del Plan de

o CGPE
Desarrollo Institucional

4.3.7 Porcentaje de responsables de archivo capacitados en

. CTAG
gestion documental

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados del Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025,
Vision 2030, febrero-marzo 2022

Relevancia de los Indicadores hacia el logro de los objetivos

Con la finalidad de determinar la relevancia de los indicadores incluidos en

el pDI para el cumplimiento de los objetivos antes mencionados, las autorida-
des universitarias responsables de dichos indicadores (CGEDC, CGAI, CGSAIT,
CGP, CTAG, CGCS, DF, DDU Yy CGPE), evaluaron los 17 indicadores establecidos
en las temadticas del propdsito de Difusién de la cultura, observando que 11
indicadores fueron valorados por las dependencias con relevancia Muy alta, 5
indicadores con relevancia Alta, y 1 indicador con relevancia Muy baja.

Los indicadores evaluados con relevancia Muy alta, son los siguientes:
« Indicadores cuyo responsable y evaluador es la cGEDC: en el apartado

de indicadores generales del propésito, el indicador 4.0.1; en la Temati-
ca 1, los indicadores 4.1.1 y 4.1.2; en la Tematica 2, los indicadores 4.2.1
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y4.2.2.

+ Indicadores cuyo responsable y evaluador es la cGAI: en la Tematica 1,
el indicador 4.1.3; en la Tematica 3, el indicador 4.3.4.

+ Indicadores cuyo responsable y evaluador es la cATG: en la Tematica 3,
los indicadores 4.3.1 y 4.3.7.

+ Indicador cuyo responsable y evaluador es la bpu: en la Temadtica 3, el
indicador 4.3.5.

+ Indicador cuyo responsable y evaluador es la cGPE: en la Tematica 3, el
indicador 4.3.6.

Los indicadores evaluados con relevancia Alta, son los siguientes:

+ Indicador cuyo responsable y evaluador es la cGsaIT: en la Temdtica 2,
el indicador 4.2.3.

+ Indicadores cuyo responsable y evaluador es la cGp: en la Tematica 2,
los indicadores 4.2.4 y 4.2.6.

+ Indicador cuyo responsable y evaluador es la cGcs: en la Tematica 3, el
indicador 4.3.2.

+ Indicador cuyo responsable y evaluador es la DF: en la Temadtica 3, el
indicador 4.3.3.

El indicador evaluado con relevancia Muy baja, del cual la instancia responsa-
ble y evaluadora es la cGp, es el siguiente:

+ Enla Tematica 2, el indicador 4.2.5.
Con lo anterior, podemos observar que los indicadores contenidos en el pro-

posito sustantivo de Difusién de la cultura, son considerados, en su mayoria,
con relevancia Muy alta, para el cumplimiento de los objetivos.
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Grafica 52.Relevancia de los indicadores para el logro de los objetivos: Difusion Responsables de los indicadores:
de la Cultura

Tabla 20. Responsables de los indicadores al proposito sustantivo de
Difusion de la Cultura

Indicador 40.1 I
Indicador 4.1.1 I Responsable del indicador # de indicadores
Indicad or 4.1 | CGEDC 5
CGP 3
Indicador 4.1.3 I—
CGAI 2
Indicador 42.1 I —
CTAG 2
Indicador 4.2.2 CGSAIT 1
Indicador 4.2.3 CGCS 1
Indicador 4.2.4 DF 1
DDU 1
Indicador 42.5 |GG
CGPE 1
Indicador 4.2.6
Fuente: Elaboracién propia con informacion del ppi febrero-marzo 2022.
Indicador 43.1 I
Fuente de informacion del indicador:
Indicador 4.3.2
Indicador 433 Tabla 21. Fuente de informacion de los indicadores al proposito sustantivo de
Difusion de la Cultura
Indicador 43.4 I
Indicador 435 Pz e LD e Gole el
cu 10
Indicador 43.6 I
Suv 10
Indicador 43.7 I
eader SEMS 10
0 1 2 3 4 5 cGp 3
mMuyAlta =Alta =Regular =Baja mMuybaja
CGEDC 1
) - . . S I csG de cu 1
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos por la Coordinacion de Desarrollo Institucional
febrero-marzo 2022 AG 1
DF 1
Responsabilidad y fuente de informacion de los indicadores ]
CTAG
En el PDI estdn establecidas las entidades universitarias, coordinaciones, Fuente: Elaboracién propia con informacién del pp1 febrero-marzo 2022.

direcciones y sistemas responsables de dar seguimiento a los indicadores y las
fuentes de informacién de los mismos, correspondientes al propdsito sustanti-
vo Difusién de la cultura:
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Para realizar el analisis sobre la pertinencia de la responsabilidad y las fuentes
de informacion, se solicité a las autoridades responsables de los indicadores
que emitieran respuestas basadas en una escala de Likert de tres puntos (si,
parcialmente, no), a las siguientes interrogantes mediante la plataforma en
linea Mentimeter °:

+ ;Considera usted que la coordinacién a su cargo es RESPONSABLE del
indicador?

» ;Considera usted que la FUENTE de informacién de los indicadores es
correcta y pertinente?

La siguiente grafica muestra los resultados:

Grafica 53.Responsables de los indicadores: Difusion de la cultura

Responsables de los indicadores del propésito sustantivo Difusion
de la Cultura

8.1%

18.9%

3%

Si mNo = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter © febrero-marzo 2022.

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGEDC, CGAI, CGSAIT, CGP , CTAG, CGCS, DF, DDU, ¥
CGPE.

La informacion presentada corresponde a 16 indicadores

E1 73.0% de las respuestas al cuestionamiento sobre la responsabilidad de los
indicadores para el propdsito sustantivo senald que si estdn de acuerdo con los
responsables, el 8.1% afirmé que las instancias son parcialmente responsables
y el 18.9% negé la responsabilidad de los indicadores.
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Grafica 54.Fuente de informacion de los indicadores: Difusion de la cultura

Fuente de informacién de los indicadores del propésito sustantivo
Difusién de la Cultura

29.7%
43.2%

27.0%

Si mNo = Parcialmente

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
mediante la plataforma Mentimeter © febrero-marzo 2022.

Nota: Corresponde a las respuestas de la CGEDC, CGAI, CGSAIT, CGP , CTAG, CGCS, DF, DDU, ¥
CGPE.

La informacion presentada corresponde a 16 indicadores

E143.2% de las respuestas al cuestionamiento sobre las fuentes de informacién
de los indicadores para el propdsito sustantivo afirmé que si estdn de acuerdo
con las fuentes de informacidn, el 29.7% sefialé que estan parcialmente de
acuerdo y el 27.0% negé que la fuente de informacién para los indicadores
fuera correcta.

Ademis de los cuestionamientos planteados, se habilité en la plataforma un
espacio para que las Coordinaciones emitieran comentarios u opiniones sobre
la responsabilidad y fuente de informacién de los indicadores, los mensajes
emitidos asociados al propésito sustantivo fueron:
CGAI
« Eliminar el indicador de estudiantes que promueven la cultura de paz,
eliminar porcentaje de programas de estudio que incluyen formacién
cultural.

CGEDC

« La fuente de informacion del 4.1.1 no somos tinicamente la CGEDC, se
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CTAG

CGCS

DDU

*

102

debe incluir a los cu, suv, SEMS asi como a la fuente de informacion del
4.2.1. tendria que considerar también a la cgp (Patrimonio).

Los indicadores de cumplimiento de transparencia no dependen total-
mente de la cTAG.

La fuente de informacidn se limita solo a Centros Universitarios y
Sistemas, sin embargo, nos falta incluir a las dependencias de la admi-
nistracién central que también forman parte de nuestra fuente de infor-
macién. Ejemplo: CGSU, CGSAIT, CGAL, etc.

Las oficinas enlace de la bDU, generan y reportan la informacién del
indicador.

Las personas que reportan el indicador con los enlaces representantes
de la Defensoria de los Derechos Universitarios en los cu’s y en Siste-
mas.

Es importante referir que también desde las oficinas centrales de la
Defensoria se promueven actividades extra curriculares y no sélo desde
los organismos desconcentrados de la Red Universitaria.
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Grafica 55.Necesidad de replantear indicadores: Difusion de la cultura

;Considera necesario replantear los indicadores del
proposito sustantivo Difusion de la Cultura?

Si mNo

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos por la Coordinacién de Desarrollo Institucional
febrero-marzo 2022

En la grafica anterior podemos observar que, ademas de haber valorado los
indicadores como muy relevantes en este propdsito sustantivo, el 75% de los
participantes pertenecientes a las diferentes dependencias antes mencionadas,
coinciden en que no es necesario el replanteamiento de los mismos, mientras
que solo el 25% restante evaluaron como necesario su replanteamiento en
cuanto al logro de los objetivos estratégicos.

Cumplimiento de la metas

Para el propésito de Difusion de la Cultura se tienen 17 indicadores en el PDI1,
es este propdsito se tiene mayor participacion de dependencias generales, el
29% se encuentran bajo la responsabilidad de la cGEDC, 17% son responsabi-
lidad de la cGp, 12% pertenecen a la cTAG, 12% a la cGA1y con 6% cada una
CGSAIT, CGCS, DDU, DF y CGPE.
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Grafica 56.Distribucion de indicadores: Difusion de la cultura

Difusion de la Cultura

6%

6%

6%

uCGEDC = CGP = CTAG = CGAI mCGSAIT =CGCS mDF mDDU =mCGPE

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnéstico del ppi, febrero-marzo 2022.

Las dependencias responsables de indicadores contestaron 7 preguntas rela-
cionadas con los datos de los indicadores bajo su responsabilidad publicados
en el b1 comparando los valores de las metas reportados para el afio 2020 y
2021; sobre la primer pregunta, que indaga acerca de la linea base se tiene que
el 70% de los indicadores tienen un dato correcto, el 18% cuentan con un valor
incorrecto y del 12% no se sabe si tienen una linea base adecuada.

En comentarios vertidos por las cGEDC se sefiala que los indicadores bajo su
responsabilidad presentan como linea base valores que corresponden tnica-
mente a la informacién generada por las coordinaciones y areas que forman
parte de la extinta Secretaria de Vinculacién y Difusién Cultural, hoy cGeEDC.
En el momento de integracion de indicadores estratégicos para el pDI se le
informé a la actual cGPE que la dependencia no contaba con los datos de toda
la Red, y se incorpord la siguiente observacién en la base “Indicadores pp1
por fuente de Informacién” compartida por la CGPE en Google Drive: La linea
base que se plantea corresponde tinicamente a los asistentes de las actividades
artisticas y culturales realizadas por las coordinaciones y areas de la svDC; en
este sentido la proyeccién de metas no se corresponde directamente a nivel
Red Universitaria. La svDc propone la creacién de un Sistema Integral de
Informacién Cultural Universitario, el cual podria considerar 2020 como el
primer afo de obtencidn de las estadisticas correspondientes a las dependen-
cias auxiliares, y por lo tanto a nivel Red Universitaria, para lo cual las entida-
des de la Red deberan aplicar la férmula matemaética especifica.
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Por lo que se hace necesaria la revision de la linea base para los indicadores de
la cGeDC.

Grafica 57. Indicadores con linea base correcta: Difusion de la cultura

Difusion de la Cultura

70%

Si mNo =Nosé

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagnoéstico del ppi, febrero-marzo 2022
Las siguientes cuatro preguntas indagan acerca de la integracién y confiabi-
lidad de los datos recabados, en este propoésito de Difusion de la Cultura el
53% de indicadores enfrenta dificultades para integrar su valor y de los valores
reportados no existe evidencia para sustentar o validar el dato presentado para
el 47% de los indicadores. Con respecto al reto que representan las metas pro-
yectadas el logro de la meta para el 59% de los indicadores si significa un reto;
finalmente en este bloque de preguntas el logro de la meta al 2025 es factible
para el 59% de los indicadores.

Tabla 22.Respuestas a Indicadores del proposito de Difusion de la Cultura

Respuesta
Pregunta X

Si No
;La obtencion de datos representa un problema para reportar el avance
delindicador? 9 8
¢Existe evidencia para sustentar los valores reportados? (Fuente de
datos confiable, verificacion cruzada) 9 8
¢Considera que la proyeccion de la meta representa un reto para la
Institucion? 10 7
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Respuesta
Pregunta X
Si No
¢Considera factible el logro de la meta proyectada al 2025?
10 7

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de las Sesiones de Diagndstico del pp1, febrero-marzo 2022

Las preguntas finales se refieren a la necesidad de integrar los indicadores del
proposito de Difusion de la cultura del pp1 a los PDC y PDs, para esta pregunta
se considera que el 59% de los indicadores si deben integrarse en los planes de
trabajo de las entidades de la Red. La tltima pregunta sefiala la factibilidad de
presentar avances semestrales de las metas lo que se considera factible para el
59% de los indicadores.

Para el andlisis del cumplimiento de meta se consider? la existencia de datos,
de los 17 indicadores en este propdsito en el afio 2020 el 94% (16) presentan

datos y para el 2021 el 82% (14) de los indicadores reportados cuentan con
informacién.

Grafica 58.Indicadores del propdsito de Difusion de la Cultura con datos

Indicadores de Difusion dela Cultura

17 17
16 (94%)
14 (82%)
2020 2021

Total © Con datos

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022

Con respecto a las metas logradas en el propésito de Difusién de la Cultura,
de 17 indicadores se tienen 6 en meta para el afio 2020, y 10 para el 2021, lo
que significa un cumplimiento de meta del 35% en 2020 y de 59% en 2021 con
respecto al total de indicadores del propdsito.
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Grafica 59.Cumplimiento de las metas comprometidas en los indicadores del
propdsito de Difusion de la Cultura. PDI 2020-2021

Difusion dela Cultura
10
6 6
4 4
3
1
0
Sin datos menos de 80% 80% a 99% 100%

2020 2021

Fuente: Elaborado por la cGPE con datos de la usm, 2021-2022

CONCLUSIONES GENERALES

En cuanto a las tendencias y sus correspondientes abordajes, se identificaron
como las mds importantes el uso de la tecnologia en la ensefianza, para la
promocién y difusién de las artes, para construir comunidad y vincularse con
la sociedad; la introduccién de programas educativos flexibles y multidiscipli-
narios que aporten a la formacién integral de los estudiantes; la vinculacién
con los sectores laboral y productivo, tanto para el desarrollo humano, como
para la gestion institucional, que se enfoque a los resultados a la rendicién de
cuentas; ademads de propiciar el cuidado de la salud, la ética y la justicia social.
Atender las grandes agendas sociales, inclusién, equidad, derechos humanos,
diversidad y cambio climatico.

Con respecto a la encuesta de opinién aplicada a los rectores y coordinadores
generales, se concluye que una mayoria muy significativa (mas del 90%) con-
sidera actualizar los objetivos generales y estratégicos. Mientras que el 97.1%
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considera necesario revisar y redefinir los indicadores y el 93.9% considera
necesario que se hagan ajustes al plan de desarrollo institucional.

En lo relativo al impacto que han tenido los proyectos P3E en la planeacién
institucional, un 44.82% de los participantes no estuvo de acuerdo, ni en
desacuerdo con la aseveracion de que la estructura de proyectos del siste-

ma P3e provee de elementos suficientes para una adecuada programacién y
presupuestacion alineada a la Planeacion Institucional, el 34.48% estuvo en
desacuerdo y/o totalmente en desacuerdo, y s6lo el 10.34% estuvo de acuerdo.

Los principales aspectos que los proyectos P3e deben propiciar para un ejer-
cicio eficiente de los recursos son, en opinién de los participantes, los resulta-
dos, la planeacién, la transparencia y la alineacién.

De acuerdo con los resultados de la lluvia de ideas para identificar las estra-
tegias que podrian implementarse desde la Administracién Central y desde
los cu y Sistemas, para que la programacién del gasto asegure el logro de los
objetivos del ppI, los participantes refieren que se necesita la capacitacién en
la metodologia de gestién para resultados y procesos participativos de progra-
macién presupuestal, apoyados por sistemas de informacién; simplificar los
procesos administrativos, asi como, facilitar y fortalecer los proyectos que se
ajusten al cumplimiento de las metas. Se requiere brindar especial atencién a
los Centros Universitarios y Sistemas para disminuir la brecha que existe entre
ellos y la administracion general para conseguir un apropiado seguimiento

de indicadores y logro de los objetivos. Proponen que se realicen los ajustes
necesarios al DI, para reflejar estas ideas e identificar a los responsables de
elaborar proyectos P3e para que sean atendidas las prioridades institucionales.

Los entregables identificados como aquellos que propician el logro de los
objetivos estratégicos del PDI, se refieren en general a la capacitacion de
profesores, la actualizacion de los planes de estudio, infraestructura para una
docencia innovadora y una oferta académica vinculada con las necesidades
sociales. Ademas del impulso de las redes de colaboracién en la investiga-
cion, la produccion cientifica, la movilidad intercentros, las empresas de base
tecnoldgica y modelos de utilidad, asi como los programas de asistentes de
investigacion. Por otro lado, la elaboracién de manuales de gestiéon ambiental,
campaiias de formacién y divulgacién del programa Institucional de susten-
tabilidad, programas de servicio social que coadyuven en el desarrollo de
comunidades vulnerables y la sustentabilidad, asi como la vinculacién con el
sector productivo. Aunados a la formulacién de programas de difusion de
las actividades culturales y del patrimonio cultural disponibles para la Red
universitaria, la promocién de la produccioén artistica, la investigacion y el
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emprendimiento, ademas de la gratuidad del uso de las instalaciones para los
artistas universitarios, complementados por la capacitacién del personal en
materia de gestion para resultados, derechos humanos y rendicién de cuentas
para el publico en general.

En el apartado correspondiente a la evaluacion, por parte de las Coordinacio-
nes Generales y el Sistema de Educacién Media Superior, de la pertinencia
de los objetivos, estrategias e indicadores y el cumplimento de las metas, asi
como de las problematicas detectadas como un obstdculo para la medicién y
entrega de avances de indicadores del pp1, los resultados indican que aunque
se conocen los propésitos sustantivos, objetivos, metas e indicadores del ppI,
existen dreas de oportunidad en la supervision de los avances en el cumpli-
miento de las metas y en los problemas que se enfrentan durante la ejecucién
de éste. A pesar de que existe un responsable de recopilar y organizar la in-
formacidn, alrededor de la mitad de las Coordinaciones indica que no se han
estimado los recursos materiales y humanos necesarios para el seguimiento
de los indicadores, y asi el 70% sefiala que no se han identificado los riesgos
potenciales que pudieran afectar el cumplimiento de los indicadores, aunado a
esto se concluye que no ha sido facil obtener la informacién desde la depen-
dencia fuente.

En cuanto a la evaluacion de la relevancia de los objetivos estratégicos por
propdsito sustantivo se observa que en el propdsito sustantivo de docencia e
innovacion académica, la coordinaciones consideran que los objetivos estra-
tégicos de las distintas tematicas son de de muy alta relevancia, a excepcién
del objetivo estratégico de la temadtica 3, innovacién y gestién de la docencia,
que obtuvo una evaluacidn de relevancia alta. En el propésito sustantivo de
Investigacién y Transferencia Tecnolégica y del Conocimiento, existe diferen-
ciacion en la relevancia de los objetivos estratégicos por tematica: el objetivo
estratégico de la temadtica 1, investigacion de frontera con impacto social, se
considera de relevancia muy alta; el de la tematica 2, Transferencia tecnoldgi-
ca y del conocimiento, se considera de regular relevancia, y el de la tematica 3,
Formacion e incorporacién de talentos para la investigacion, se considera de
relevancia alta. En relacién con el propdsito sustantivo de Extension y Res-
ponsabilidad Social, no hay un acuerdo entre las Coordinaciones participan-
tes, pues mientras algunos participantes consideran que los objetivos estraté-
gicos son de Muy alta relevancia, otros las consideran de muy baja relevancia.
Respecto del proposito de Difusion de la cultura, los participantes consideran
que la tematica 1, Produccién y Difusidn artistica, es de relevancia regular;
mientras que la temdtica 2, Patrimonio cultural e infraestructura fisica, se
considera de relevancia muy alta; y la temdtica 3, cultura institucional, se
considera de muy alta relevancia.
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Sobre la necesidad de replantear el objetivo general de los propdsitos sustan-
tivos, en el propdsito sustantivo de Docencia e Innovaciéon Académica, en la
mayoria de los participantes consideraron que no es necesario replantearlo,
sin embargo los miembros de la Coordinacién responsable de la gran mayoria
de los indicadores de este propdsito sustantivo, considera que si es necesario
replantear el objetivo general del mencionado propésito. Para el caso del pro-
posito sustantivo de Investigacion y Transferencia Tecnoldgica y del Conoci-
miento, una mayoria de los participantes (70%), considera que si es necesario
replantear el objetivo general del propdsito. En el propdsito sustantivo de Ex-
tension y Responsabilidad Social, el 100% de los participantes estd de acuerdo
en que el objetivo general del propdsito sustantivo no debe replantearse. Sin
embargo en el propésito sustantivo de Difusion de la Cultura, hay opiniones
divididas en cuanto al replanteamiento del objetivo general del propdsito, sin
embargo las Coordinaciones responsables de dar seguimiento a la mayoria de
los indicadores en este propésito, consideran que si es necesario replantearlo.

En lo que concierne a la segunda interrogante sobre la necesidad de replantear
los objetivos estratégicos, en el propdsito sustantivo de Docencia e Innovacién
Académica, se consider6 necesario replantear los objetivos para la temdticas
2, cobertura incluyente y con calidad, y la temdtica 3, Innovacién y Gestién

de la Docencia, mientras que para la temdtica 1, Formacién Integral y Global,
no se considera necesario replantear los objetivos estratégicos. Para el caso
del propésito Investigacién y transferencia tecnoldgica y del conocimiento

el 60% de los participantes considera que se deben replantear los objetivos
estratégicos. Para el propdsito sustantivo de extensidn y responsabilidad social
se considera replantear los objetivos de la tematica 1, Desarrollo sustentable y
transicion energética, y de la tematica 3, Integraciéon con los sectores publico,
social y privado; mientras que los de la tematica 2, Extension de los servicios
universitarios, no requieren ser replanteados. En lo que respecta al propésito
de difusion de la Cultura, se considera replantear los objetivos para la temética
1, Produccién y difusién artistica, y para la tematica 3, Cultura Institucional,
respectivamente con un 71.4% de los participantes a favor.

En la evaluacidn de las estrategias planteadas en las tematicas de los diferentes
propositos sustantivos del pp1, se determiné en general por las Coordinacio-
nes y Direcciones generales que las estrategias son de Alta y Muy Alta rele-
vancia en el cumplimiento de las estrategias para el logro de los objetivos, en
lo particular para el propésito sustantivo Docencia e innovacién académica
las instancias evaluadoras consideraron que la importancia de las estrategias
establecidas son de Muy Alta importancia (96.6%); sin embargo, se considerd,
a su vez, que las mismas deben ser replanteadas para la temética 1. Formacién
integral y global y la temética 2. Cobertura incluyente y con calidad; en el caso
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de Investigacidn y transferencia tecnoldgica y del conocimiento se evaluaron
las estrategias como de Alta importancia (57.1%), es relevante sefialar que

se determind que las mismas deben ser reestructuradas para las 3 teméticas
que integran el propdsito (temdtica 1. Investigacion de frontera con impacto
social, tematica 2. Transferencia tecnoldgica y del conocimiento y tematica 3.
formacion e incorporacion de talentos para la investigacion).

\

Para el propdsito Extension y responsabilidad social el resultado de la evalua
cién muestra que las estrategias son de Alta importancia (45.5%); adicional-
mente, se considerd replantear las estrategias para la tematica 3. Integracién
con los sectores publico, social y privado; mientras que para Difusién de la
Cultura las estrategias establecidas fueron evaluadas como de Muy Alta im-
portancia por las instancias correspondientes; sin embargo, se determiné que
es necesario replantear las mismas para la tematica 2. Patrimonio cultural e
infraestructura fisica.

De acuerdo con la revisidn de la relevancia de los indicadores para el cum-
plimiento de los objetivos planteados por propésito sustantivo, se determiné
que para el propdsito Docencia e innovacién académica, los indicadores: 1.0.3
porcentaje de admisién de egresados del nivel medio superior que hicieron
tramite a nivel superior, y el 1.1.5 tasa de eficiencia terminal de los estudiantes
de pregrado son de relevancia Muy baja; mientras que para el indicador 1.2.1
tasa de variacion de matricula total, la instancia responsable evalué que desco-
noce la relevancia del mismo; mientras que para el propésito Investigacion

y transferencia tecnolégica y del conocimiento los indicadores: 2.1.4 tasa de
variacién anual de profesores que realizan actividades de investigacién y 2.2.1
tasa de variacion porcentual de los convenios que promueven la colaboracién
entre instituciones publicas privadas y/o sociales son de relevancia Muy baja;
sin embargo, el indicador 2.3.1 tasa de variacién de matricula de nivel posgra-
do respecto al ciclo escolar anterior, la instancia responsable determiné que
desconoce la relevancia del mismo en el logro de los objetivos del propdsito.

En lo que corresponde a la evaluacién para verificar la responsabilidad de los
indicadores por propdsito sustantivo se determiné, en términos generales, que
las Coordinaciones y Direcciones responsables son las instancias apropiadas
para dar seguimiento a los indicadores, sin embargo, es importante sefia-

lar que los resultados son variables para cada propdsito; mientras que para
Docencia e innovacién académica las respuestas afirmativas asociadas a la res-
ponsabilidad corresponde al 85.7% (75 respuestas en total), se consider6 que
en 2 de los 20 indicadores que integran el propdsito, la instancia responsable
no es correcta; para el propdsito de Investigacion y transferencia tecnoldgica
y del conocimiento el 60.4% confirmé la responsabilidad de las instancias (91
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respuestas en total), ademas, se determiné que en 7 de los 16 indicadores aso-
ciados el propésito, la Coordinacién responsable no es apropiada.

En el caso particular de Extensién y Responsabilidad Social, se determiné en
una proporcién menor, pero considerable que los responsables son parcial-
mente correctos (31.6%) en comparacion con los resultados afirmativos que
corresponden al 47.4% (19 respuestas en total), adicionalmente, se consideré
que para 3 de los 10 indicadores que integran al propdsito, la instancia respon-
sable no es correcta, para Difusion de la cultura los resultados de la evaluacién
mostraron que las respuestas afirmativas a la responsabilidad corresponden al
72.9% (37 respuestas en total); ademads, se determiné que en 2 de los 17 indica-
dores asociados al propésito, la Coordinacién responsable no es la adecuada.

Sobre la evaluacidn para revisar las fuentes de informacién de los indicadores
se concluy6 que los Centros Universitarios, Coordinaciones y Sistemas res-
ponsables de proporcionar la informacién para la construccién de indicadores
es variable para cada propdsito sustantivo, en sentido opuesto a los resultados
obtenidos en la evaluacion de la responsabilidad de los mismos; para Docen-
cia e innovacién académica se considerd que las fuentes son parcialmente
correctas en un 42.7% (75 respuestas en total); asimismo, se determiné que
en 6 de los 20 indicadores que integran el propdsito, las instancias fuente no
son correctas, en el mismo sentido, para el propésito Extensién y difusiéon de
la cultura, se determinéd que las instancias fuente son parcialmente correctas
(40.0%), sin embargo, se consider6 en una menor proporcién que afirmativa-
mente las fuentes son correctas (35%), ademas, se sefial6 que para 4 de los 10
indicadores asociados al propdsito, las instancias no son apropiadas.

En el caso opuesto para Investigacion y transferencia tecnolédgica y del
conocimiento los resultados de la evaluacién mostraron que en un 40% las
fuentes de informacién no corresponden (87 respuestas en total), adicional-
mente, se considerd que en 7 de los 16 indicadores que integran el propdsito,
los Centros Universitarios, Sistemas o Coordinaciones Generales no son las
fuentes correctas; para Difusién de la cultura el 43.2% confirmé que la fuente
de informacidn de las instancias es correcta, asimismo, se considerd que 3 de
los 17 indicadores asociados al propdsito, no cuentan con la fuente de infor-
macion pertinente.

Con respecto al logro de las metas proyectadas en el pDI, los problemas de-
tectados que enfrentan las dependencias de la Red Universitaria para reportar
oportuna y objetivamente el valor de los indicadores del pDI se concentran en
la falta de un proceso institucional que permita la obtencién de informacién
validada por las dependencias generadoras, la falta de sistematizacion de los

datos reportados, asi como la falta de claridad en la integracion de los datos
que se requieren para algunos indicadores; en particular indicadores con
variables multiples que complican la identificacién y entrega de datos conso-
lidados. Aunado a ello el establecimiento de metas a partir de una linea base
no confiable representa un problema de origen en el calculo de su proyeccion,
de la misma forma el que las metas no representen un reto para la instituciéon
implica un desfase con la realidad que enfrenta la universidad y finalmente, la
falta de evidencia que permita verificar los valores para los indicadores es un
aspecto a tener en cuenta para considerar actualizar algunos indicadores.

En cuanto al nivel de cumplimiento de las metas es importante resaltar la falta
de datos reportados, para el caso de indicadores sin datos en el afio 2020 es del
11% (7) y para el 2021 es del 32% (20). Con respecto al cumplimiento de metas
de indicadores del PDI se tiene un porcentaje muy bajo, para el 2020 se reporta
el 33% (21) de indicadores con el logro de la meta proyectada, mientras que
para el 2021 se tiene el 34.9% (22) de indicadores en los que se logré la meta
esperada.

La consistencia de los datos, es decir el cumplimiento de meta dentro de un
rango no mayor a tres veces la meta esperada, es también un dato preocupan-
te ya que se identific6 el 37.5% (21) de datos no consistentes en el 2020 y 34%
(15) en el 2021.

Los tres elementos citados: falta de datos, porcentaje bajo de cumplimiento
de metas y datos inconsistentes, asi como las respuestas presentadas por los
participantes a las preguntas planteadas en las sesiones de trabajo, sefialan la
necesidad de revision de los indicadores, sus valores y metas plasmados en el
PDI vigente.
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